Cassazione/2. Anche se la gestione dell’edificio non rientra nella «sfera istituzionale» del municipio

Vendita dell’ex colonia comunale
con imposta di registro e non Iva

Angelo Busani

Esoggettaaimpostadiregi-
stroenonalvalavenditadapar-
te di un Comune di un edificio
che, seppur non funzionale alla
«sfera istituzionale» dell’attivi-
ta comunale, ¢ rimasto da anni
inutilizzato e, nel lontano passa-
to,adibitoacoloniamarina,dap-
primagestitadal Comune stesso
epoidaunasocietaprivatacuiil
Comune aveva demandato la
gestione della colonia.

LohadecisolaCortedicassa-
zione nella sentenza n. 16534
depositataieri,nellaqualesieri-
levatochenonbasta, perl’assog-
gettamentoalvadellaalienazio-
ne di un bene comunale, che si
trattidellacessionediuncespite
appartenente alla «sfera com-
merciale» del Comune, ma oc-
corre anche che lattivita com-
merciale sia in atto al momento

dellacessionedell'immobileop-
pure che sitratti di una cessione
che avviene nella fase di «liqui-
dazione» dell’attivita commer-
cialecheil Comuneabbiasvolto.
Nonricorronodunque queste
caratteristiche se, da anni, ’atti-
vita commerciale sia cessata:
nella specie, la cessione dell'im-
mobile venne stipulatanel 2007;
la colonia marina venne eserci-
tatadal Comune dal1962 al1997;
dal1998 al 2001 la colonia venne
affidatain gestione auna coope-
rativa;dal20021lacoloniarimase
inutilizzata, tanto che nel 20061l
Comune ne bandi la vendita.
Secondo la Cassazione, 'atto
dicessioneeffettuato dal Comu-
ne non ¢ qualificabile come alie-
nazione di un cespite utilizzato
per lo svolgimento di attivita
commerciale, bensi come mero
attodidisposizionedel patrimo-

nio immobiliare disponibile da
partedel Comune:noneéstatori-
tenuto sostenibile, infatti, che la
cessione dell'immobile in que-
stione fosse riconducibile a
un’attivita di commercio svolta
dal Comune, poiché questa pre-
suppone pur sempre I'esercizio
abituale e professionale di
un’impresa, evidentemente
mancante nel caso giunto al-
I'esame del giudice di legittimi-
ta, proprio perché la gestione
della colonia marina (attivita
senz’altro commerciale) non
era tuttavia sicuramente piu at-
tuale sin dal 2001: dunque, non
poteva qualificarsi come ine-
rente all’esercizio dell'impresa,
in quanto non si trattava di ope-
razione comportante lo sfrutta-
mento del bene immobile per ri-
cavarne introiti aventi un certo
carattere di stabilita.

Né, nel caso giunto a giudizio
con la sentenza 16534/2017, €
stato ravvisabile un atto di ces-
sione qualificabile come rien-
trante nell’ambito di una fase di
liquidazione dell’attivita com-
merciale precedentemente
svolta dal Comune, posto che la
liquidazione ¢ bensi una fase
della cessazione dell’attivita,
manondopo che,comenel caso
specifico, il Comune abbia ces-
sato nel 1998 I’esercizio diretto
della sua attivita d’impresa per
poiaffidarein concessione I'im-
mobile a terzi dal 1998 e fino al
2001. In sostanza, cedendo I'im-
mobile in questione il Comune
ha compiuto bensi un atto di
alienazione di un cespite «non
istituzionale», ma nemmeno ha
realizzatolacessione diunbene
«commerciale»: trattandosi
“solamente” di un atto di dispo-
sizione del proprio patrimonio
immobiliare, I'Iva non si rende
applicabile per carenza dei suoi
presupposti e, quindi, € inevita-
bile 'assoggettamento a impo-
stadiregistro.
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