Imposte indirette/2. Sitassa con il registro solo la «disposizione» pitl onerosa contenuta nell’atto

Permute a catena con prelievo ordinario

Angelo Busani

Anche la permuta “a catena”
deve essere tassata, ai fini dell'im-
posta di registro, come una per-
muta “ordinaria”, vale a dire pa-
gando I'imposta di maggiore enti-
ta tra quelle astrattamente appli-
cabili ai trasferimenti di cui la
permutasi “compone”. Lo decide
la Ctp di Pesaro nella sentenza
236/1/2018, del 28 marzo scorso
(presidenteerelatore Fanuli), pri-
vadiprecedentiediti.

Esemplificando, la permuta
“ordinaria” ¢ quella che si ha nel
casoincuiTiziotrasferisceaCaio
il bene Alfa e Caio, reciproca-
mente, trasferisce a Tizio il bene

Beta. Se al trasferimento da Tizio
a Caio ¢ astrattamente applicabi-
lel'impostadiregistrodiizealtra-
sferimento da Caio a Tizio €
astrattamente applicabile I'im-
postadiregistro di16, il contratto
dipermuta siregistra pagando 16
(enon12;enoni2+16).

E questo,indipendenzadell’ar-
ticolo 21, comma 2, della legge di
registro (il Dpr 131/1986) per il
qualequandouncontrattocontie-
ne piu “disposizioni” che abbiano
una loro naturale e instrinseca
connessione, 'impostadiregistro
siassolveappuntotassandola“di-
sposizione” di maggior costo fi-
scale enonapplicando alcunatas-

sazione all’altra “disposizione”.
Viceversa, se I'atto presentato
alla registrazione contiene una
pluralita di “disposizioni” non ca-
ratterizzate daunalorointrinseca
connessione, ciascuna di esse su-
bisce una propria, individuale,
tassazione: ad esempio, ¢l caso di
Tizioche,conunsoloatto,vendea
Caio il bene Alfa e a Sempronio il
bene Beta (qui ci sono due com-
pravendite). Oppure, &l caso del-
la banca Dollaro che concede un
mutuo a Mevio, il quale concede,
nello stesso contesto, un’ipoteca
allabancaDollaroagaranziadelle
restituzione del capitale mutuato
(qui ci sono un mutuo e una con-

cessione diipoteca).

Ci si pone dunque il tema della
tassazione della cosiddetta per-
muta “a catena” e cioe il negozio
plurilateralechevienestipulatoin
considerazione del fatto che Ti-
zio, Caio e Sempronio convengo-
nouno schemadeltipo:

m Primo trasferisce a Secondo il
bene Alfa;

m Secondo trasferisce a Terzo il
bene Beta;

m TerzotrasferisceaPrimoilbene
Gamma.

Insostanza, il Primo dante cau-
sanonriceve l'attribuzione corri-
spettiva dal suo avente causa (Se-
condo); ma lariceve da altro sog-

getto (Terzo), il quale, asuavolta,
habeneficiatodiuntrasferimento
effettuato dall’avente causa del
Primo dante causa. Ebbene, sono
tre trasferimenti tutti individual-
menteeautonomamente tassabili
oppureéunnegoziochesiprestaa
essere inquadrato nell’ambito
dellanormacheconsentediappli-
care 'imposta di registro «come
sel’attocontenesselasoladisposi-
zione che daluogo allaimposizio-
nepiuonerosay,laqualesiapplica
apatto chele «disposizioni conte-
nute nell’atto derivano necessa-
riamente, perlalorointrinsecana-
tura,le une dalle altre».
LarispostadellaCtpdiPesaro¢

affermativa, in quanto, pur se non
esistalareciprocitadiattribuzioni
(da Tizio a Caio; da Caio a Tizio)
propria della permuta “ordina-
ria”, nella permuta “a catena” vi ¢
comunque una situazione di “ne-
cessariaderivazione” dei trasferi-
menti da essa disposti per ragioni
di “intrinseca natura” del negozio
che viene stipulato: infatti, Primo
non trasferirebbe a Secondo se
non ricevesse da Terzo; e Secon-
do non trasferirebbe a Terzo se
nonricevesse daPrimo, eccetera.
In altri termini, ciascuno dei tra-
sferimenti convenuti “a catena”
nonsopravvivrebbe in mancanza
degli altri: ed ¢ questa la “prova”
cheeéazzeccatal’applicazionedel-
larticolo 21, comma 2, Dpr
131/1986 aquesta fattispecie.

©RIPRODUZIONE RISERVATA




