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Donazioni indirette. Il Notariato torna sulla sentenza della Cassazione 13133/2016 sull’esonero da tassazione

Il denaro donato non va in atto

Per evitare I'imposta per legge serve solo il collegamento con la compravendita

Angelo Busani

Per essere esente da impo-
sta la donazione indiretta rea-
lizzata dal padre (mettendo del
denaro a disposizione del figlio,
al fine di pagare il prezzo di ac-
quisto di una abitazione) deve
essere espressamente menzio-
nata nel contratto di compra-
vendita.In caso contrario, siap-
plica l'imposta di donazione.
Questasorprendente decisione
contenuta nella sentenza di
Cassazione 13133 del 24 giugno
2010 € stata criticata in uno stu-
dio del Consiglio nazionale del
notariato 29-2017/T.

Inbase all'articolo 1, comma 4-
bisdelDlgs346/1990 (iltestouni-
co dell'imposta di successione e
donazione), se ungenitore dade-
naro a un figlio (ad esempio, fa-
cendogliunbonifico) conl'inten-
zione di regalarglielo, alla dona-
zione informale cosi effettuata
non ¢ applicabile l'impostadido-
nazione se si dimostra che la
provvista del denaro ¢ “collega-
ta”aunattoaventeaoggettoiltra-
sferimento di un'azienda o di un
immobile peril quale sia prevista
I'applicazione dell'imposta pro-
porzionale diregistro o dell'Tva.

Lalegge definisce dunque, co-
me presupposto per l'esenzione,
l'esistenza di un “collegamento”
trala donazione indiretta e I'atto
diacquisto; e il verbo “collegare”
eutilizzato dallalegge senzaulte-
riorispecificazioni, nel senso che
lalegge non dice come il collega-
mento debba essere effettuato;
né, tanto meno, impone che, per
avere l'esenzione, occorra effet-
tuare particolari menzioni negli
atti che si stipulano.

La Cassazione sostiene invece
che, per «regola generaley,
l'esenzione dauntributo elafrui-
zione di una agevolazione pre-
suppongono che il contribuente
faccia «esplicito esercizio» del

diritto e pure ne faccia «espressa
dichiarazione in atto».

Pretendendo un comporta-
mentochelaleggenonimpone,la
Suprema Corte compie un evi-
dente passo falso, per svariate ra-
gioni. Anzitutto perché quandoil
legislatoretributariovuole chein
atto risultino dichiarazioni ne-
cessarie per l'ottenimento di
un'agevolazione, lo dice espres-
samente: nell'agevolazione “pri-
macasa” nonbastaall'acquirente
dinonessere proprietariodialtre
abitazioni, ma occorre che lo di-
chiari espressamente.

Inoltre, se si pensa a un proce-
dimento impositivo come quello

ILPRINCIPIO

Quando la legge subordina
un‘agevolazione
allaformalizzazione
diunadichiarazione,

la richiesta va esplicitata

dell'imposta di registro (ove
vengono tassate le risultanze
dell'atto esibito per la registra-
zione),einevitabileritenere chei
presuppostiperl'applicazione di
una tassazione diversa da quella
ordinaria debbano essere espli-
citatiinatto,ancheselaleggenon
lo richiede (lo affermaimplicita-
mente l'articolo 3-ter, Dlgs
463/1997, intema di autoliquida-
zione dell'imposta di registro,
sancendo che I'Ufficio la con-
trolla «sulla base degli elementi
desumibili dall'atto» sottoposto
aregistrazione).
Masesipensaallapretesaim-
positiva verso una liberalita in-
diretta, la quale necessariamen-
tederivadaunaapprofonditaat-
tivita di accertamento (perché
comportal'analisidellacapacita
contributiva dell' acquirente/

donatario e I'indagine sulla pro-
venienza delle risorse finanzia-
rie dal medesimo impiegate),
non si puo credere che, nell'am-
bito di questo iter, il fisco non si
accorga del “collegamento” tra
I'afflusso del denaro e il suo im-
piego per pagare un prezzo (si
pensi al bonifico fatto dal geni-
tore al figlio nullatenente, qual-
che giorno prima del rogito, di
una somma pari a quella del
prezzo da pagare; oppure all'as-
segno circolare, direttamente
intestato al venditore, emesso
addebitando il conto corrente
dei genitoridell'acquirente).

Infine, pil in generale, secon-
do l'articolo 10 dello statuto del
contribuente, i rapporti tra con-
tribuente e amministrazione fi-
nanziariadevono essere impron-
tati al principio della collabora-
zione e della buona fede. Allora,
se la legge solamente richiede
che esista un “collegamento” (e,
quindi,unfattooggettivo) tradue
fattori, quali la dazione del dena-
ro e il suo successivo impiego,
non appare che si possa esclude-
re la maturazione del presuppo-
sto dell'esenzione (e, quindi, il
collegamento) solamente per-
chénonlosi ¢ dichiarato.

Per la stessa ragione, nel cam-
po dell'agevolazione “prima ca-
sa”,dovepurelaleggerichiedeal-
cune dichiarazioni come presup-
posto di concessione dell'agevo-
lazione, ¢ pacifico che la
mancanza di dette dichiarazioni
possaessere rimediata conun at-
to integrativo (circolari 38/
E/2005 e 18/E/2013, nonché riso-
luzione 110/E/20006).

Concludere insomma che una
liberalita indiretta sia tassata per
il solo fatto di non essere stata
enunciata, non richiedendolo la
legge, pare insommauna conclu-
sione abbastanza frettolosa.

©RIPRODUZIONE RISERVATA

Un anno di sentenze

01| LAPROVADELLA
SIMULAZIONE DELLA DONAZIONE
DENTRO UN'APPARENTE
COMPRAVENDITA

Ognimezzodi prova (e, quindi,
anche la provatestimoniale o per
presunzione) é ammesso nel caso
incuil'erede legittimario del
donante decedutointenda
dimostrare, alfine diintegrare la
sua quotadilegittima, cheilde
cuius hapostoinessere, in effetti,
unadonazione dietro
un‘apparenza dicompravendita
Tribunale diMilano

sentenza 8057 del17 luglio 2017
«IlSole24 Ore» del 10 novembre
2017

02 | ENULLALADONAZIONE COL
SOLOBONIFICO

E unadonazione nulla, per
mancanza di atto pubblico, il
bonifico di una somma didenaro
effettuato per spirito diliberalita, e
cioé senzache l'operazione
bancaria sia motivata dalfattodi
essereil pagamentodiun prezzodi
un beneacquistato o diunservizio
ricevuto dal beneficiario del
bonifico

Cassazione, Sezioni Unite,
sentenza 18725 del 27 luglio 2017
«IlSole 24 Ore» del 28 luglio 2017

03| LIBERTADIPROVAPERLA
SIMULAZIONE DELLA DONAZIONE
Laprovadellasimulazionediuna
donazione non deverivestire la
formadell'atto pubblico, ma puod
esserefornitaancheconuna
“controdichiarazione” (e cioil
negozio che attesta l'intervenuta
simulazione) contenutainuna
semplicescrittura privata,
sottoscritta dalle partidella
donazione odalla parte controla
qualeé prodottala

controdichiarazione

Cassazione sentenza18204
del24 luglio2017

«IlSole 24 Orex» del 25 luglio 2017

04 | ILCOACERVOTRA
DONAZIONINEL PERIODO 2001-
2006

Le donazionistipulatetrail25
ottobre2001eil 28 novembre
2006, periodoin cuil'impostadi
successione e donazione rimase
soppressa, rilevano aifini del
“coacervo” tradonazioni. Ciog, se
sistipulaoggiunadonazione, va
tenuto contodelfattochela
franchigia é stata erosa, intuttooin
parte, dalle donazioni pregresse, in
qualunque epocasianostate
stipulate

Cassazione sentenzan. 16677
dell'11 maggio 2017

«IlSole 24 Ore» del17 maggio 2017

05 | NONESISTEPIUIL
COACERVO TRADONAZIONIE
SUCCESSIONE

Nel nostro ordinamento non esiste
piti l'istituto del cosiddetto
coacervodellasuccessioneconle
donazionidall'entratainvigore
(10 dicembre 2000) dell'articolo
69, legge 342/2000, che
introdusse le aliquote fisse
dell'imposta di successione, in
luogo delle previgentialiquote
progressive: per ragioni di
incompatibilita conil nuovo
sistema ditassazione ad aliquote
fisse, lanormasul coacervo
ereditario (e cioé l'articolo,
comma4, dlgs346/1990) deve
dunque essere considerata
tacitamente abrogata dalla legge
342/2000.

Cassazione sentenzan. 24940
del6 dicembre2016
«IlSole24 Ore» del28 dicembre2016




