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Dario Deotto
Lo "sdoppiamento" dei

provvedimenti del direttore
dell’agenzia delle Entrate, con
i quali sono state previste due
specifichecomunicazioni (an-
che se il modello è lo stesso)
per ibenidell’impresautilizza-
ti dai soci e per i finanziamen-
ti effettuati da questi ultimi,
determina anche un diverso
trattamentosanzionatoriodel-
le due comunicazioni.

Occorre partire dal fatto
che la norma che ha stabilito
l’obbligo di comunicazione
dei beni dell’impresa utilizza-
ti dai soci e dai familiari (com-
ma36-sexiesdeciesdell’artico-
lo 2 del decreto legge 138/2011)
prevede che, in caso di omes-
sa o irregolare comunicazio-
ne dei dati, si applica la penali-
tà del 30% calcolata sull’im-
porto che costituisce reddito
diverso per il socio o per il fa-
miliare in seguito all’utilizzo
dei beni dell’impresa.

Lanormaprevede poi l’appli-
cazione della sanzione da 258 a
2.065 euro, stabilita dall’artico-
lo 11, comma 1, lettera a) del de-
creto legislativo471/1997, sem-
pre nell’ipotesi dell’omessa o
irregolare comunicazione, se
la società che concede in godi-
mento ibeniaisocinon deduce
i relativi componenti negativi
di reddito e se il socio dichiara
un reddito diverso pari almeno
al valore normale del diritto di
godimento. Va notato che la
sanzione da 258 a 2.065 euro è
quella stabilita per l’obbligo di

ogni comunicazione prevista
dalla leggetributaria nonassol-
ta o assolta irregolarmente dal
contribuente, in seguito a ri-
chiesta degli organi dell’ammi-
nistrazione finanziaria.

È evidente che il trattamen-
tosanzionatoriosopradelinea-
to non può riguardare i finan-
ziamenti soci e le capitalizza-
zioni, che venivano richiesti
dallaprecedente comunicazio-
ne prevista dal provvedimen-
to del direttore dell’agenzia

delle Entrate del 16 novembre
2011. Va notato che non poteva
trovare applicazione nemme-
no la sanzione "residuale" da
258a 2.065 euro per ogni comu-
nicazionenon inviata o inviata
irregolarmente, visto che la
norma (articolo 2, comma
36-sexiesdecies del Dl
138/2011) prevede tale penalità
nel caso in cui il socio dichiari
unreddito diversoe/o la socie-
tànondeducaicomponentine-
gativi relativi ai beni dati ai in
uso ai soci. Situazioni, queste,
in alcun modo riferibili ai fi-
nanziamenti soci e alle forme
di capitalizzazione. Di conse-
guenza, la conclusione era

che, con il precedente model-
lo, finanziamenti e capitalizza-
zioni non comunicate o comu-
nicate irregolarmente non ri-
sultavano sanzionate.

Ora, invece, il provvedimen-
to n. 94904 del direttore
dell’agenzia delle Entrate - con
il quale viene stabilito l’obbligo
di comunicazione dei finanzia-
menti e delle capitalizzazioni -
nonvienepiù fattoderivaredal-
la previsione del Dl 138/2011,
madall’articolo 7, comma 12 del
Dpr 605/1973. Questa norma
prevede la possibilità di richie-
dere anche alle imprese dati in
possesso di quest’ultime, ai fini
dei controlli sui contribuenti.

A riprova di quanto sopra, va
rilevato che solo per il nuovo
provvedimento 92902, relativo
ai beni utilizzati dai soci, viene
stabilito che sostituisce quello
precedente del 16 novembre
2011, mentre il provvedimento
94404 sui finanziamenti non
prevede questa indicazione.

Con la conseguenza che
l’omesso o l’irregolare invio
della comunicazione relativa ai
finanziamentiealle capitalizza-
zioni risulta ora esplicitamente
sanzionato da 258 a 2.065 euro,
sulla base dell’articolo 11, com-
ma 1, lettera a) del decreto legi-
slativo 471/1997, visto che
quest’ultima norma dispone
l’irrogazione di tale penalità
per ogni comunicazione previ-
sta dalla legislazione tributaria
che il contribuente omette o in-
via con dati irregolari.
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Agenzia delle Entrate. Risoluzione

Dichiarazione infedele. Tremonti-ter

Ieri e oggi

Riscossione. A breve in tutta Italia

Angelo Busani
Istituiti icodici tributoper

il versamento dell’imposta so-
stitutivadelle imposteipoteca-
ria e catastale per i contratti di
leasing immobiliare (e relativi
interessi e sanzioni) derivante
da avvisi di accertamento per
omesso o insufficiente versa-
mento. I codici – come si legge
nella risoluzione 67 del 14 otto-
bre 2013 dell’agenzia delle En-
trate– sono:

– «A130» per l’imposta so-
stitutiva;

–«A131»perlasanzioneam-
ministrativa;

–«A132»pergli interessi.
L’articolo 1, comma 16 della

legge 13 dicembre 2010, n. 220
istituì un’imposta sostitutiva
delleimposteipotecariaecata-
stale per i contratti di leasing
immobiliare:sitrattavadiusci-
re obbligatoriamente, median-
te appunto il versamento di
una imposta sostitutiva, dal si-
stemadiripartizionedell’impo-
sta ipotecaria e catastale – per
un mezzo all’atto dell’acquisto
dapartedella societàdi leasing
e per un mezzo all’atto del ri-
scatto da parte del conduttore
–perpassareaunsistemadiap-

plicazione per intero delle im-
poste ipotecaria e catastale al
momento dell’acquisto da par-
tedellasocietàdileasingpreve-
dendoil pagamento solo in mi-
sura fissaper l’attodi riscatto.

A suo tempo, con provvedi-
menti del direttore dell’agenzia
delleEntrate(del14gennaio2011
edel4marzo2011)vennerodisci-
plinatelemodalitàdiversamen-
todellasuddettaimpostael’atti-
vazionedellaproceduratelema-
ticaperilsuoversamento;conla
risoluzione n. 37/E del 31 marzo
2011,venneropoiistituiti icodici
tributoper il ravvedimento.

Ora – con la risoluzione n.
67/E di ieri – l’Erario si appre-
sta dunque a incassare le im-
postefruttodiattivitàdiaccer-
tamento e conseguenti inte-
ressiesanzioni.
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Francesco Falcone
Saranno le Sezioni Unite

a chiarire se le modifiche al
Codice di procedura civile in-
trodotte di recente dal cosid-
dettodecreto crescitasiappli-
cano anche ai ricorsi tributari
in Cassazione.

La problematica, sollevata
con l’ordinanza 23273, concer-
ne le modifiche introdotte nel
2012 al Cpc che disciplinano il
giudiziodilegittimitàe,inpar-
ticolare, se esse trovano appli-
cazionepertutte lematerieog-
getto di impugnazione in Cas-
sazionecivileosedebbanorite-
nersi esclusi i ricorsi tributari,
con conseguente osservanza
dellenorme anteriforma.

Lemodifichesonodue:lapri-
ma riguarda il tipo di vizio che
puòesserefattovalereinCassa-
zione in relazione alla motiva-
zione; la seconda concerne
l’impossibilità che l’omesso
esame diunfattodecisivo ven-
ga denunciato alla Suprema
Corte se i giudici di primo e di
secondo grado lo hanno rico-
struito nella stessa maniera
("doppiaconforme").

In concreto, nel primo caso
il modificato articolo 360,
comma 1, n. 5 del Cpc prevede
che, per le sentenze deposita-

te dopo l’11 settembre 2012,
non possa essere denunciato
un vizio di omessa, insuffi-
cienteo contraddittoria moti-
vazione, consentendo soltan-
to la denuncia di"omesso esa-
me" su un fatto decisivo.

Lasecondanovità,invece,ri-
guarda la totale insindacabilità
del difetto di motivazione (an-
che come omesso esame di un
fatto) nel caso in cui la decisio-
ne di secondo grado sia fonda-
ta sulle stesse ragioni inerenti
la questione di fatto illustrate
nella sentenza di primo grado.
Ildubbiosorgeperchéledispo-
sizioniinquestioneprevedono
espressamentelanonestensio-
ne al processo tributario. Ora
secondo l’ordinanza per pro-
cessotributariodeveintender-
siilprocedimentodiprimoese-
condo grado con esclusione
del giudizio per Cassazione.
Ciò in quanto solo i primi due
gradi avrebbero una disciplina
ad hoc rispetto alle altre cause
civili mentre presso la Supre-
ma Corte non vi sarebbe alcu-
na differenziazione atteso che
il giudizio di Cassazione è uni-
co.Daqui laritenutaapplicabi-
litàdellenovitàinquestionean-
cheal rito tributario.
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Equitalia e Poste italiane
rafforzano la loro collaborazio-
ne per semplificare i pagamenti
delle cartelle esattoriali. Con
un comunicato di ieri, la società
per la riscossione ha reso noto
cheunnuovoservizio, partito in
via sperimentale a Roma e pro-
vincia,consenteaicittadinidipa-
garel’importoaggiornatodelde-
bitodirettamentenegliufficipo-
stali,senzalanecessitàdiulterio-
riverifiche oadempimenti.

Graziealdialogo telematico
conEquitalia, i terminalidiPo-
ste possono ora calcolare
eventuali variazioni del debi-

to (ad esempio uno sgravio),
oppure aggiornare l’importo
originario con gli interessi e
gli altri aggravi previsti dalla
leggedopo60giornidallanoti-
fica della cartella.

Entro l’anno – assicura Equi-
talia nella nota – il nuovo servi-
ziosaràestesointuttaItaliaeco-
sì i cittadini potranno pagare i
bollettiniRavallegatiallecartel-
le, con gli importi sempre ag-
giornati, nei 14mila uffici posta-
li aperti anche il pomeriggio e il
sabato mattina.

Per pagare le cartelle di Equi-
talia i contribuenti hanno a di-

sposizione anche gli altri canali
già attivi: il sito internet www.
gruppoequitalia.it (funzione
“Estratto conto” o “Pagare onli-
ne”), gli sportelli di Equitalia, i
tabaccaiconvenzionaticonban-
ca Itb, gli sportelli bancari e, da
fine settembre, le ricevitorie Si-
sal e Lottomatica. In particola-
re, nei punti vendita Lottomati-
caeSisalPaypossonoesserepa-
gate le cartelle di Equitalia noti-
ficate a partire dalla fine di giu-
gno di quest’anno in cui è pre-
sente uno speciale codice a bar-
re. Il pagamento nelle ricevito-
rie può essere fatto sia entro 60
giorni dalla data di notifica, sia
oltre la scadenza: in quest’ulti-
mocaso,però, l’importosaràag-
giornato automaticamente con
le somme aggiuntive previste
dalla legge per il ritardo.
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01 | L’OBBLIGO
Anche le imprese individuali e
le società di persone non in
contabilità ordinaria devono
comunicare entro il 12
dicembre 2013 i finanziamenti
o le capitalizzazioni concessi
dai familiari dell’imprenditore
(non dal titolare stesso) alla
ditta individuale o dai soci alla
società per importi superiori ai
3.600 euro

02 | IL RECUPERO
Questidati dovranno essere
recuperati
extra-contabilmente dalle
copiedegli estratti conto o
dalle quietanze delle fatture
aziendali pagate con denaro
personale

03 | L’INVIO
Non sono obbligatia inviare la
comunicazione i soci o i
familiari dell’imprenditore che
effettuanoi versamenti, ma
l’obbligo ricade sull’impresa,
indipendentemente dalla
forma giuridica con cui svolge
l’attività imprenditoriale:
imprese individuali (anche
familiari o coniugali), società,
coop, trust, enti non
commerciali (se con attività
d’impresa, anche non
prevalente).Esclusi dall’invio i
professionisti, le associazioni
professionali o le società tra
professionisti

04 | IL MODELLO
Il provvedimento 2 agosto
2013 prevede in allegato un
modello identico sia per il
finanziamentosia per i beni,
per cui si ritiene che in
presenza sia di beni concessi in
uso ai soci, sia di finanziamenti
ricevuti la società potrà
utilizzare la stessa
comunicazione

05 | L’ORIGINE
Lanorma istitutiva della
comunicazione dei beni
utilizzati dai soci e dai familiari
(comma 36-sexiesdecies
dell’articolo 2, Dl 138/11)
prevede che, in caso di omessa
o irregolare comunicazione dei
dati, si applica la penalità del
30%, calcolata sull’importo
che costituisce reddito diverso
per il socio o per il familiare in
seguitoall’utilizzo dei beni
dell’impresa. Lanorma
prevede poi l’applicazione
della sanzione da 258 a 2.065
euro, stabilita dall’articolo 11,
comma 1, lettera a) del Dlgs
471/97,sempre nell’ipotesi
dell’omessa o irregolare
comunicazione, se la società
che concede in godimento i
beni ai soci non deduce i
relativi componenti negativi di
reddito e se il socio dichiara un
reddito diverso pari almeno al
valore normale del diritto di
godimento

06 | L’EVOLUZIONE
Quest’ultima sanzione è quella
stabilita per l’obbligo di ogni
comunicazione prevista dalla
legge tributaria non assolta o
assolta irregolarmente dal
contribuente, dopo richiesta
dell’amministrazione.
Inprecedenza, il
provvedimento con il quale è
statoapprovato il modello di
comunicazione dei beni
utilizzati dai soci
(provvedimento del 16
novembre 2011) inglobava
anche l’obbligo di indicare i
finanziamenti soci e le altre
forme di capitalizzazione. Ma
eventuali omissioni o
inesattezze non potevano
esseresanzionate visto che le
penalità risultano rapportate
al fattoche per il socio si
realizzi un reddito diverso

07 | LA CONCLUSIONE
Ora l’obbligo di comunicare
finanziamenti e
capitalizzazioni viene fatto
derivare dall’articolo 7, comma
12del Dpr 605/73, che prevede
la possibilità di richiedere
anchealle imprese dati in
possesso di quest’ultime, ai
fini dei controlli sui
contribuenti.
Così può trovare applicazione
la sanzioneda 258 a 2.065
euro in caso d’omissione o
irregolarità

Adempimenti. Le particolarità e i rischi dell’appuntamento del 12 dicembre sugli apporti effettuati a favore delle società

Finanziamenti soci con sanzione
Penalitàda258a2.065europer le irregolaritànegli invii all’amministrazione

Leasing immobiliari,
sanzioniall’incasso

AllePostesipagheranno
le«cartelle»aggiornate

ILQUADRO
Lapenalità ritrova spazio
con una nuova formulazione
delle disposizioni
contenute nel provvedimento
dell’Agenzia

Cassazione. Il dubbio sulle liti fiscali

AlleSezioniunite
il test sulla riforma
dellaprocedura

L’indebita fruizione della
Tremonti ter se supera la so-
glia di rilevanza penale fa scat-
tareilreatodiinfedeledichiara-
zione. Ciò in quanto anche la
variazioneindiminuzioneindi-
cata in dichiarazioneper bene-
ficiare dell’agevolazione deve
intendersielementopassivofit-
tizio se non sostenuta nell’an-
no corrispondente. A fornire
questa rigorosa interpretazio-
ne è la Corte di cassazione con
la sentenza n. 42151 depositata
ieri. Al rappresentante legale
diunasocietàeranosequestra-
ti invia preventivabeni perché
ritenutoresponsabiledel reato
di infedele dichiarazione, in
quanto la società da lui rappre-
sentata aveva indebitamente
fruito dell’agevolazione Tre-
monti ter avendo indicato l’ac-
quisizione di un bene avvenu-
tosecondol’accusa,l’annopre-

cedente. Il contribuente ricor-
reva per Cassazione afferman-
do, che l’agevolazione non era
stata ottenuta mediante l’indi-
cazionedielementipassivifitti-
zi ma con l’abbattimento
dell’utile tassabile. I giudici di
legittimità hanno respinto il ri-
corso evidenziando che la va-
riazione in diminuzione previ-
sta in dichiarazione per rileva-
re il beneficio deve comunque
intendersi un elemento passi-
voattesocheagiscesul reddito
abbattendonel’entità.Trattan-
dosi, nella specie, di spese so-
stenute non nel periodo di im-
posta oggetto di dichiarazione
mainquelloprecedente,devo-
no ritenersi anche falsamente
indicatiindichiarazioneequin-
di anche fittizi come richiesto
dallanormapenale.

F.Fal.
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Lavariazione indebita
fascattare il reato


