Bocciati 1 patti parasociali
che «vincolano» la gestione

Societa

Confliggono con le norme
che affidano la responsabilita
esclusiva agli amministratori

Gli accordi che riguardano
il sindacato di voto
sono invece del tutto leciti
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E di «dubbialiceita», pernondire che
edeltuttoillecito, il patto parasociale
noto con I’espressione “patto di ge-
stione” dellasocietale cuiazioni sono
conferite nel patto, il quale deve per-
tanto essere attentamente distinto
dal patto parasociale avente a oggetto
I'esercizio del votonell’assemblea dei
soci (cosiddetto sindacato di voto),
perfettamentelecitoanche in quanto
espressamente contemplato dalla
legge (e cioe all’articolo 2341-bis,
commat,letteraa)del Codice civile).
Lo hastabilito il Tribunale di Milano
con decreto n. 3106 del 17 dicembre
2020, reso noto direcente.

Il patto di gestione

Il patto di gestione e il patto paraso-
ciale stipulato al fine di influire sulle
modalita conle qualil’organo ammi-
nistrativo deve gestirela societa (os-
sia attuare I'oggetto sociale), impe-
gnando in tal senso o direttamente i
sociamministratori oppureisocinon
amministratoriaffinche influiscano
sull’organo amministrativo oppure
impegnando gliamministratorinon

soci:inaltre parole, conil patto dige-
stionei pattistisiobbligano affinche
lattivita diamministrazione dellaso-
cieta sia effettuata in conformita a
quanto deciso dal sindacato (con il
voto favorevole di tanti pattisti quanti
ne occorrono ai sensi del contratto
che contiene il patto parasociale).

Leragionidiilliceita del patto di
gestionerisiedono nella considera-
zione (gia espressa nella sentenza
di Cassazione n. 8221del 24 maggio
2012) che gli obblighi derivanti dal
patto parasociale di gestione pon-
gono gliamministratori della socie-
tain una potenziale contraddizio-
ne(tale daledere il necessario rap-
porto fiduciario degliamministra-
tori conlasocietaamministrata) tra
il dovere di fedelta nei confronti
della societa e quello nei confronti
del patto di sindacato.

Il sindacato di voto ¢ legittimo in
quanto vincola esclusivamente le
particontraentie non puoincidere di-
rettamente sull’attivita sociale (Cas-
sazione 14865/2001, 15963/2007,
10215/2010),ameno cheil contenuto
dell’accordo non si ponga in contra-
sto connorme imperative o siaidoneo
a consentire I’elusione di norme o
principi generali dell’ordinamento
inderogabili (comeaccadenel casoin
cuila pattuizione parasociale consista
nell’esonerare gli amministratori
dall’azione diresponsabilita: Cassa-
zione 7030/1994 €10215/2010).

Il conflitto degli amministratori

Invece, il sindacato di gestione pone
gliamministratoriinunasituazione
immanente di conflitto in quanto essi
sonoinvestitiinderogabilmente del-
I'intera ed esclusiva responsabilita
dellagestione dell’impresasociale,
ciosianell’interesse dellasocieta che

nell'interesse dei terzi che con essa
vengano in vario modo in contatto.

11 Codice civile afferma esplicita-
mente questo ruolo degli ammini-
stratori sia nell’ambito dellanormati-
vadedicataalla Spacheinquellade-
dicata alla Srl. Infatti:

@ I'articolo 2380-bis, commaz, sanci-
sce, in tema di Spa, che la «gestione
dellimpresa... spetta esclusivamente
agliamministratori,iquali compiono
le operazioni necessarie per l’attua-
zione dell’oggetto sociale»;

@ l'articolo 2475,commazi, intemadi
Srl, se invero non ripete I’avverbio
“esclusivamente” conriguardo all’af-
fidamento agliamministratori della
gestione dell'impresa (in quantonella
Srll’amministrazione puo essere affi-
data, in tutto oin parte, ancheaisoci),
pur sempre dispone che «spetta
esclusivamente agliamministratori»
il«dovere diistituire unassetto orga-
nizzativo,amministrativo e contabile
adeguatoallanaturaealle dimensio-
ni dell’impresa, anche in funzione
dellarilevazione tempestiva della cri-
si dell’impresa e della perdita della
continuita aziendale».

A una diversa conclusione sulla
probabileillegittimita di un patto di
gestione non puo giungersinemme-
no osservando che il Codice civile
contempla, sancendone indiretta-
mente la liceita, i patti parasociali
che «hanno per oggetto o per effetto
I’esercizio anche congiunto di un’in-
fluenza dominante» sulla societale
cuiazioni sono oggetto del patto pa-
rasociale (articolo 2341-bis, comma
1,lettera c) del Codice civile), poiché
da tale patto non tanto deriva
un’etero-direzione della gestione
della societa, quanto un’influenza
sull’assemblea dei soci.
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