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Sovratassa

Il provvedimento
delle Entrate per I’'acconto
entro il 30 giugno

Nessuna specificazione
sulla base imponibile
Dati espostinel 2023

Raffaele Rizzardi

Va bene tassare i sovraprofitti
delle imprese che producono o
rivendono prodotti energetici,
ma la fretta di incassare il 30
giugno I’acconto del 40% non ha
certo consentito di chiarire i
punti dubbi di questo provvedi-
mento, che potrebbero deter-
minare obiezioni di natura co-
stituzionale.

Il provvedimento del diretto-
re dell’agenzia delle Entrate ,
approvato ieri e reso noto in se-
rata, ha come solo contenuto in-

novativo, rispetto al dettato della
orma e alla conseguente para-
gsi, di precisare che al momen-
(8 e previsto nessun modu-

lo, 8@k i datirilevanti saranno
espos¥ una sezione della di-
chiarazi§@annuale Iva da pre-

sentare ne 2

Labase di
alla differenzat
tive e operazioni Y
procedura Lipe, cioc Wilke liqui-
dazioni periodiche, e 1€ ese
interessate dovranno pe 0
cavarsela con la compilazio
un file Excel per poter eseguire
versamento.

A questo scopo siassume I’au-
mento della marginalita tra gli
otto mesi del periodo 1° ottobre
2020-30 aprile 2021 e quello dal
1° ottobre 2021 al 30 aprile 2022.

La scelta di questo intervallo —
non si poteva pero fare diversa-
mente vistal’esigenza di esegui-
re il versamento entro questo
mese — potra avere effetti diversi
da un’impresa all’altra dello
stesso settore, a seconda che i
clienti beneficiassero o meno di
contratti a prezzo garantito per

o viene riferita
perazioni at-
ive della

uno o due anni.

L’elemento di maggiore criti-
cita e verosimilmente nella no-
zione soggettiva: essere produt-
tori, rivenditori o importatori di
prodotti energetici (ricordiamo
che anchel’energia elettrica ¢ un
bene e non un servizio) comporta
che sideve pagareil 25% dell’in-
cremento di marginalita per I’in-
tera attivita esercitata, senza che
questa somma sia deducibile.

Torna alla mente I'indeducibi-
lita dell’Irap sul costo del lavoro,
strenuamente difesa dal fisco,
a che poi ha dovuto rientrare
la palese illegittimita di ap-
e ’'imposta sul reddito an-
importo di cui era ve-
a disponibilita per il

p
che

nuta
contribu®
Non di
Tuir — ma e c8
presupposto de
«possesso» di redd
che ovviamente manca
sta sul reddito viene cal
importi di cui il contribuen
ha la disponibilita.

Ovvio che non si tratta de
I’'unica distonia del sistema: basti

ichiamo che nel
a sempre — il
azione eil

DOSSESSO
\impo-
q su

raprofitti energia, marginalita
su dperazioni attive € passive

pensare al privato che pagaI'Imu
sugli immobili affittati e il reddi-
to si calcola ignorando che una
parte del canone di locazione &
servito a pagareil tributo locale.

Individuatiisoggetti, I’anali-
si della liquidazione periodica
Iva va fatta per gli interi importi
oggetto di comunicazione, an-
che se verosimilmente questi
soggetti in molti casi non si li-
mitano all’attivita di produzio-
ne, rivendita o importazione di
energia elettrica, gas o prodotti
petroliferi.

Il tributo non deve essere cor-
risposto se l'incremento della
marginalita non superail 10% tra
il primo e il secondo periodo.

Lanorma diriferimento e I’ar-
ticolo 37 del DI 21 marzo 2022, n.
21, convertito nellalegge 20 mag-
gio 2022, n. 51, € prevede che il
provvedimento delle Entrate pos-
saindividuare dati aggiuntivi da
indicare nelle fatture di cessione
e acquisto dei prodotti. Cosa che
non e avvenuta, in quanto il rife-
rimento al totale delle liquidazio-
i rende inutile ogni dettaglio.
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Monitorati i trasferimenti esteri da Smifyecumg

Pagamenti

Oralasoglia ¢ 15mila euro
per operazione unica
0 per operazioni frazionate

Marco Piazza

Cambiala soglia quantitativaa par-
tire dalla quale scattail monitorag-
gio dei trasferimenti da e verso le-
stero posto a carico degli interme-
diari finanziari e dialcuni operatori
non finanziari.

Ilnuovo decreto legge Sempli-
ficazioni modifical’articolo 1 del
D1 167/1990.

Secondolanorma vigente gliin-
termediari devono comunicare al-
I’agenzia delle Entrate i trasferi-

menti da e verso intermediari non
residenti effettuati, anche in valuta
virtuale, diimporto pario superiore
ai1smila euro, indipendentemente
dal fatto che si tratti di un’operazio-
ne unica o dioperazionifrazionate
eseguite per conto di persone fisi-
che, societa semplici o associazioni
equiparate o enti non commerciali
residenti o non residenti in Italia.
Il richiamo alle operazioni fra-
zionate viene inteso nel senso indi-
cato dell'articolo 1, comma 1, lettera
v) del Dlgs 231/2007 (“antiriciclag-
gio”), richiamato dall’articolo 36,
comma 2, letterab) dello stesso de-
creto a sua volta richiamato dal
provvedimento attuativo del 16 lu-
glio 2015. Pertanto, normalmente si
sommano i trasferimenti fatti in
sette giorni ameno che non ci siano
altri motivi per ritenere pit1 opera-
zioni siano collegate per realizzare
un’operazione frazionata.

Labozza di decreto legge riscrive
il comma 1, ma 'unico cambia-
mento consiste nel fatto che il mo-
nitoraggio deve riguardare tutti i
trasferimenti di importo superiore
a smila euro.

Non e detto cheI'effetto del cam-
bio di criterio siaidoneo aridurreil
numero delle comunicazioni.

Con la norma vigente, se in una
settimana vengono effettuati tra-
sferimenti di importo inferiore a
15mila euro non scatta la segnala-
zione. Con il nuovo sistema, i tra-
sferimenti complessivamente fatti
inuna settimana potrebbero essere
maggioriominoridiismilaeuroe,
a seconda del taglio di ciascuno di
essi, potrebbero essere o non essere
comunicati. E quindi dubbio chela
modificanormativa costituisca una
semplificazione, anche se il titolo
dell'articolo la qualifica come tale.

Di sicuro non e una semplifica-

zione chelanovitadeco ait
sferiment O SCOrsoO O
quindi debDTS i
partire dalla trasmisSTo
cheavverraentroil 31 ottobre 20225
in concomitanza con la presenta-
zione del modello 770.

Se non interverra una auspicabi-
le modifica delladecorrenzain sede
di conversione gli intermediari non
avranno molto tempo a disposizio-
ne per modificare le procedure.

Ricordiamo che I’obbligo di co-
municazione riguardasoloi trasfe-
rimenti di cui all'allegato 1 del prov-
vedimento 16 luglio 2015, ossia, in
prevalenzaibonifici da e verso in-
termediari non residenti.

L’adempimento € posto a carico,
oltre che degli intermediari finan-
ziari delle fiduciarie e dei cambia
valute, anche dei prestatori di servi-
zi di valuta virtuale (exchange).
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Tassa di soggiorno, doppia comunicazione

TuriSmo

Dichiarazione alle Entrate
entro il 30 settembre
(non pit entro il 30 giugno)

Annarita D’Ambrosio

Calendario fiscale modificato perle
strutture ricettive. Il punto7 dell'arti-
colo 3 del DI Semplificazioni proroga
dal 30 giugnoal 30 settembre 2022 1a
presentazione della dichiarazione
dell'imposta di soggiorno per gli anni
2020 e 2021, modificando la moduli-
stica eintroducendo una comunica-
zione alle Entrate.

Nuovo modello, istruzioni e spe-
cifiche tecniche (29 pagine) sono stati
approvati con il decreto Mef del 29

aprile e caricati sul sito del ministero
delle Finanze soloil 13 giugno. Diqui
lanecessita del rinvio a fine settem-
bre, anche e soprattutto per evitare di
incorrere in errore.

Lariformaintrodotta dall’articolo
180 del D134/2020 ha modificatola
disciplina in materia.

I gestori sono ora considerati re-
sponsabili d’imposta con diritto diri-
valsa nei confronti del turistanon piu
agenti contabili, con tuttele relative
conseguenze (soprattutto 'obbligo
dellaresadel conto giudiziale ai fini
dei controlli della Corte dei conti, ma
anchel’insorgenza della responsabi-
lita per danno erariale).

Imposta dal 2020 pagata quindi
dalle strutture ai Comuni, ma orada
comunicare anche alle Entrate.

Tutti gli operatori concordano nel
definire superflua la duplicazione.
«Undoppioadempimento di cui non
sicapisceil senso», precisail diretto-

re generale di Confindustria Alber-
ghi, Barbara Casillo, sottolineando
che «se sivaverso unasemplificazio-
ne la previsione andrebbe quanto
primaabolita». Federalberghi, chie-
de «in primoluogo — diceil direttore
generale, Alessandro Nucara - che
venga chiarito che I'obbligo di pre-
sentazione della dichiarazione cu-
mulativa siariferitoaisoli casiin cui
non sia previsto nel rispettivo regola-
mento comunale un obbligo diren-
dicontazione periodica trasmessa
per via telematica».

Per Nucaravamodificato ancheil
quadro sanzionatorio, prevedendo
che « perl’'omessa o infedele presen-

O

Nuovo obbligo

per operatori alberghieri
ed extralberghieri

che versano I'imposta

ai Comuni

tazione della dichiarazione annuale
siapplichila stessa sanzione ammi-
nistrativa pecuniaria prevista daire-
golamenti comunali».

Peso maggiore in ambito extral-
berghiero? I professionisti del settore
confermano anche loro che si tratta
diun «adempimento poco compren-
sibile»- dice Marco Celani, ad di Ita-
lianway e presidente Aigab -Associa-
zione italiana gestori affitti brevi. Ce-
lani ci spiega che- «si e tenuti a co-
municare alle Entrate dati gia
trasmessi a Comuni, Questure ed
Istatin momenti diversi e con format
diversi. Basterebbe un controllo in-
crociato». I property manager pro-
fessionisti, conferma Francesco Zor-
gno, presidente di Clean B&B, «sono
sempre favorevoli ad iniziative in
grado di far emergere il sommerso,
maladocumentazionein questione
€ un onere relativo a dati gia noti».
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Le risposte di Telefisco

Pubblichiamo alcune risposte
degli esperti ai quesiti dei lettori
del Forum abbinato a Telefisco.
Altre risposte saranno pubblicate
dal 20 giugno nella sezione
Forum del sito: ilsole24ore.com/
telefisco-giugno
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Unapersonafisicacedeil
credito superbonus auna
impresa. L'impresa puo pagare
il creditoricevuto
(compensabile in quattro anni)
in quattro rate annualio deve
pagareil creditoricevutoin
soluzione unica.
In caso di cessione del credito
daun privato aunaimpresa,
I'impresa stessa é tenuto a
corrispondere subito (salvo
dilazioni concesse dal cedente)
il credito corrispondente che le
viene ceduto. A tal fine non
rilevail fatto che l'impresa
recuperiin compensazione il
credito in quattro anni. Cio
rileva ai fini della
determinazione del costo
della cessione (differenziale
travalore nominale del credito
e valore del credito utilizzabile
in compensazione).
Pertanto, salvo diverse
pattuizioni tra le parti (sempre
possibili), l'impresa deve
corrispondere per interoiil
corrispettivo all'atto
della cessione.

Marco Zandona

(2]

E obbligatorioil Pos per le
attivita artigianali, nello
specificounalavanderia ?

Larisposta é affermativa, il Pos &
obbligatorio anche per le attivita
artigianali.

Giampiero Gugliotta

©

Sono un contribuente in
contabilita semplificatain
regime Ivadicassaexarticolo
18,Dpr600/73,commabs.La
fatturadiacquisto mercidatata
31dicembre 2021 é stata
notificataallo Sdinel 2022,
quindinon & un costo del 2021
mentre lamerce é statavenduta
prevalentemente nel 2021, e
quindi ha formatoricavo.Cosa
devoindicare nel quadro RG38?
Per il calcolo delle rimanenze?
Devo considerare questa
fatturanonregistratanel 2021?
Le imprese in contabilita
semplificata devono indicare nel
rigo RG38 le rimanenze finali del
periodo d'imposta, determinate a
seconda dei casia norma degli
articoli92,92-bis, 93,94 Tuir. Si
tratta, in ogni caso, delle effettive
esistenze alla fine dell'esercizio.
Ne consegue che, nel caso
oggetto del quesito, poiché la
merce é statavendutanel 2021
essanonrisulterapresente trale
rimanenze alladatadel 31
dicembre 2021.
Qualora, invece, residui parte
dellamerce non ancoravenduta
afine esercizio,essadovra
essere valorizzata nel rigo RG38
nonostante non abbia concorso
aformare costi deducibili nel
periodo d’impostain
conseguenzadel fattochele
relative fatture sono state
consegnate allo Sdl nel 2022.
Chiara Vanni

Concesse piu chanche
al patto commissorio

Cassazione

[ giudici di legittimita
rivedono i casi di nullita
dello strumento pattizio

Angelo Busani

Non é violato il divieto del patto
commissorio quando mancal’ille-
cita coercizione del debitore a sot-
tostare alla volonta del creditore:
ildivieto non e violato se il debito-
re accetta preventivamente il tra-
sferimento di un suo bene come
conseguenza dellamancata estin-
zione del debito che egli contrae;
inoltre, il divieto non e applicabile
qualoralatitolarita del bene passi
all’acquirente (creditore) conl’ob-
bligo di ritrasferimento al vendi-
tore (debitore) se costui provvede-
ra all’esatto adempimento.

E questala decisione della Cas-
sazione nella sentenza 19694 del 17
giugno 2022, con la quale viene
compiuto un passo abbastanza
decisivo verso una restrittiva in-
terpretazione della norma di cui
all’articolo 2744 del Codice civile,
recante il divieto di patto commis-
sorio, che invece in passato e stato
lettoin modo da considerarlo ap-
plicabile con notevole larghezza.

Il patto commissorio € il con-
trattoinbase al quale il debitore e
il creditore convengono che un
bene del debitore passi in proprie-
ta del venditore se il debitore non

adempiaundato suo debito: il di-

vieto presidia da unlatoil princi-
pioditipicita delle garanzierealie,
d'altrolato, e uno strumento di tu-
tela del debitore in quanto il ven-
ditore puolucrareI’eventuale dif-
ferenzatravaloredel creditoina-
dempiuto e valore del bene che di-
venta di sua proprieta a causa
dell’inadempimento del debitore.

Lagiurisprudenza hain passa-
to sanzionato di nullita lo stru-
mento pattizio ritenuto in grado di
raggiungere il risultato vietato
dall'ordinamento, siain modo di-
retto che in forme elusive: ad
esempio, utilizzando lo schema
della vendita con patto diriscatto
il cui prezzo fosse di valore pari o
superiore al valore del debito gra-
vante sul venditore (debitore) ver-
so il creditore (acquirente).

Piu direcentela giurisprudenza
ha escluso la configurazione del
patto commissorio ove siconstati
lasussistenza, anche non contem-
poranea, di taluni fattori, quali
I’'assenza dell’illecita coercizione
del debitore al trasferimento del
bene, la proporzione tra il valore
delbeneeil prezzo,lacircostanza
che il venditore non rimanga nel
godimento dell’immobile e 1’ob-
bligo diritrasferimento al medesi-
mo prezzo pagato in origine.

In particolare, non e ravvisabile
il patto commissorio nelle ipotesi
in cui il trasferimento sia finaliz-
zatonon gia a garantire 'adempi-
mento di un’obbligazione nel-
I’eventualita, non ancora verifica-
tasi, che essa rimangainadempiu-
ta, ma disoddisfare un precedente
credito rimasto insoluto.
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Angelo Busani
Linea


