Nullita del trust,
si puo scegliere
la giurisdizione
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Ilgiudiceitaliano e competente per
giudicarelavalidita diun trust costi-
tuitoall’estero daun disponenteita-
lianoafavorediunbeneficiarioita-
liano e connominadiuntrusteenon
di nazionalita italiana (si veda il
Quotodianodel Fiscodel19 marzo).

Le Sezioni unite della Cassazione
hanno affermato questo principio
con l'ordinanza 7621 del 18 marzo
2019, adottatainsede diregolamen-
todigiurisdizione propostonel cor-
sodiungiudizioinstauratonel Tri-
bunale di Milano dall’amministra-
toredisostegnodiun’anzianaema-
latasignora(classe 1924)laquale, nel
2005, probabilmente gia in condi-
zionifisicheindebolite, avevaistitu-
itountrustsegregandoviun consi-
stente patrimonio.

Ladecisione del giudice dilegitti-
mita sancisce dunque che:

a) se nell’atto istitutivo di un
trust vi € una clausola che stabili-
scelacompetenzadiun dato giudi-
ceperlamateria dellaadministra-
tion del trust stesso, tale clausola
nonvale qualorasiainstauratoun
giudizio per la dichiarazione di
nullita del trust;

b) é competenteil giudiceitaliano
perlacausapromossa per far dichia-
rarelanullita diun trustistituito nel-
le Isole Cayman da un disponente
italiano avente come beneficiario
una fondazione di dirittoitaliano e
come attuale trustee una societa di
dirittosvizzero (insostituzione del-
l'originario trustee, che eraunaso-
cieta di diritto caymaniano).

Lacausagiuntain Cassazioneera
stata instaurata per lamentare la

nullita del trust sotto vari profili;
nell’ambito di questo giudizio si e
posto dunqueil temadiquale fosse
ilgiudice competenteagiudicarela
questione diinvalidita dell’attoisti-
tutivo del trust.

Anzitutto,la Cassazione hadovu-
toverificarelarilevanza della clau-
sola, contenuta nell’atto istitutivo
del trust, secondo cui il giudice di
Cayman erastato designato comeil
«forum for theadministration of the
Trust». Peri giudici dilegittimita il
concettodiadministration deve es-
sere tradotto come «esecuzione del
contratto», cio che, quindi, non
comprende le questioni di validita
dell’atto istitutivo.

Superato cosiil tema della possi-
bile competenzadel giudice di Cay-
man, si e poi dovuto affrontare il
punto se, nella fattispecie, un trustee
svizzero potesse essere convenuto
pressoil giudiceitaliano. La Cassa-
zioneharispostoaffermativamente,
osservando che la Convenzione di
Luganodel 2007in temadi giurisdi-
zione (analoga, sul punto, al Regola-
mento Bruxelles-144/2001eal rego-
lamento Bruxelles-II 1215/2012)
consente unaderogaal principio se-
condo cuilacausasiradicanel foro
del convenutonell’ipotesiin cui, es-
sendovi una pluralita di convenuti
(nel caso specifico: il trustee e il be-
neficiario), trale domande giudiziali
proponibilineiloro confronti vi sia
unnesso cosistretto darendere op-
portuna una decisione unica onde
evitareil rischio di decisioniincom-
patibiliin casodilorotrattazione se-
parata. Infatti,seladomandadinul-
lita dell’atto istitutivo del trust ve-
nisseaccolta, ne conseguirebbe, da
unlato,l’obbligo del trustee diresti-
tuire al disponente tuttoil patrimo-
nio che siasegregatonel trust stesso;
e, d’altrolato, cesserebbe ogni prete-
sadelbeneficiariodiottenerele pre-
stazioni che il trustee dovrebbe ef-
fettuare a suo favore.
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