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L’OBBLIGO
DICHIARATIVO

I PAESI
BLACK LIST

Amedeo Sacrestano
In caso di accertamento,

l’accordo con l’erario per il ver-
samento a rate dell’Iva dovuta
nonmetteal riparo dall’applica-
zione di misure di prevenzione
incampopenaletributario.Nel-
lo specifico, la contestazione
del mancato versamento
dell’Iva dovuta (ex articolo 10
ter Dlgs 74/2000) comporta la
possibilità di sequestro preven-
tivo (finalizzato alla confisca
per equivalente) anche in pre-
senza di un accordo col Fisco
per un versamento rateale (ex
articolo 3bis del Dlgs 462/97).

A stabilirlo è la sentenza n.
35587, depositata ieri dalla terza
sezionepenaledellaCortedicas-
sazione, che meglio definisce il
recentissimofilonedipronuncia-
mentiinmateriadimisuredipre-
venzioneinambitopenaletribu-
tario (si vedano il Sole 24 ore di
ieriedel 29 agosto2012).

La vicenda è quella del legale
rappresentate di una società di

capitaliche,perunomessoversa-
mento Iva del 2009 (sopra la so-
glia di rilevanza penale) è stato
destinatariodiunprovvedimen-
to cautelare; tutto ciò nonostan-
tefossestatorichiesto,autorizza-
to e parzialmente attuato un pia-
no di rateizzazione di quanto ac-
certato.Anullasonovalselecon-

testazioni del contribuente che
eccepiva l’interventodiunacau-
sa di forza maggiore nella realiz-
zazione della condotta omissiva
(ovverounaprovvisoriadifficol-
tà finanziariadella società)e, so-
prattutto, l’intervenuto piano di
rateizzazione, con tanto di fi-

dejussione bancaria a garanzia,
dopola contestazionedell’adde-
bitosulpiano amministrativo.

La questione non è di poco
contoepresentacertamenteica-
ratteridellanovitàedell’interes-
se generale, in particolare quan-
do il ricorrente afferma che «la
mancatarilevanzaattribuitaalri-
lasciodellafidejussionedetermi-
nerebbe l’adozione della confi-
sca pur in concomitanza con il
pagamentoratealedeldebitotri-
butario, dando così luogo ad una
illegittima duplicazione sanzio-
natoria». In questo caso, l’ecce-
zioneèstataconcretamentepre-
sa in considerazione dai giudici
che, però, si sarebbero mostrati
disponibili solo ad accogliere
un’eventuale richiesta di revoca
parziale,perunvalorecorrispon-
dentealversato(coerentemente
con le sentenze 45054/2011 e
10120/2010)«dovendosiesclude-
re la possibilità di confisca per il
valorerestituito».

Per il resto, il Supremo colle-

gio ha cassato tutte le pretese
del ricorrente, stabilendo che le
ragioni del sequestro possono
venire meno solo col completa-
mento del pagamento rateale
concordato (ovvero, col pieno
adempimento dell’obbligazio-
ne tributaria, che solo allora si
realizza). Sino a quel momento
«il sequestro rimane legittimo,
fermo restando la possibilità ot-
tenere riduzioni in ragione de-
gli importi versati».

Cassata anche l’assimilazio-
ne, richiesta dal contribuente,
tra le ragioni della fidejussione e
quelle del sequestro conservati-
vo. In tal senso, vengono riprese
e ampliate le motivazioni della
sentenza 36095/2009: «il seque-
stropreventivo-èilragionamen-
todelCollegio-intendeanticipa-
re il provvedimento di confisca,
perevitarechelaresconsiderata
pericolosa,lasciatanelladisponi-
bilitàdelcontribuente,possaco-
stituire per lui un incentivo a
commettere un ulteriore attività
criminosa».
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LE OPERAZIONI
DA MONITORARE

Srl normale Srls Srlcr

CAPITALE SOCIALE

Da 10.000 in su Da 1 a 9.999,99 Da 1 a 9.999,99
VERSAMENTO IN BANCA DEI CENTESIMI

Almeno il 25%
(se pluripersonale).

Il 100%
se unipersonale

No (il capitale
sociale deve essere

versato per intero
agli amministratori)

No (il capitale
sociale deve essere

versato per intero
agli amministratori)

ONORARIO NOTAIO

1.200 (1) = 800-1.200 (2)

IMPOSTA DI REGISTRO

168 168 168
IMPOSTA DI BOLLO

156 = 156
DIRITTI DI SEGRETERIA

90 = 90
DIRITTO ANNUALE CCIAA

200
(210 in Sardegna)

200
(210 in Sardegna)

200
(210 in Sardegna)

VIDIMAZIONE LIBRI

309,87 + 14,62
per ogni 100 pagine

di ogni libro

309,87 + 14,62
per ogni 100 pagine

di ogni libro

309,87 + 14,62
per ogni 100 pagine

di ogni libro

L’EFFETTO
DELL’INDICAZIONE

LA SANZIONE

Le vie di uscita. Beneficio anche se il fornitore svolge l’attività

Il vademecum dei costi black list

Si applica l’inversione
contabile alle prestazioni
edili rese nell’ambito
dell’Expo Milano 2015. Lo
stabilisce il decreto 10 lu-
glio del ministero dell’Eco-
nomiae delle finanze pubbli-
cato sulla Gazzetta Ufficia-
le numero 203 del 31 agosto,
in cui, all’articolo 1, si stabili-
sce che «Le disposizioni di
cui all’articolo 17, quinto
comma, del decreto del Pre-

sidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, si appli-
cano anche alle prestazioni
di servizi, compresa la pre-
stazione di manodopera, re-
se nel settore edile da sog-
getti appaltatori nei con-
fronti della «Arexpo Spa» e
della «Expo 2015 Spa», ri-
spettivamente titolare delle
aree e società di gestione
dell’Esposizione Universa-
le, assegnata dal Bureau In-
ternational des Expositions,
che avrà luogo in Milano dal
1º maggio al 31 ottobre 2015».

Il decreto 10 luglio 2012
esplica i suoi effetti a parti-
re dalla data del 1º settem-
bre 2012.
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Indagini finanziarie. Principio di non contestazione

Se la variazione in aumento
inUnicoècollegataallamerapre-
senzadiuncomponentenegativo
ricollegabile a un soggetto black
list, la legittimità della variazione
in diminuzione (e la deducibilità
del costo) deriva, invece, dalla
presenza delle "circostanze esi-
menti". Si tratta di due situazioni
cheilcontribuentepuòdimostra-
retantoinsedepreventiva(istan-
zadiinterpello),quantosuccessi-
vamente, alla notifica di un avvi-
so dell’Agenziache deve obbliga-
toriamente precedere l’eventua-
le atto di accertamento. Peraltro,
poiché il tempo a disposizione
per la risposta è breve (90 giorni)
ead annididistanza divienediffi-

cilerecuperaredocumentieinfor-
mazioni,appareopportunopredi-
sporre il tutto già all’atto dell’in-
viodelladichiarazione.Leduecir-
costanze – che sono alternative,
nel senso che è sufficiente dimo-
strarneuna– sonoqueste:
1svolgimentoprevalentediattivi-
tà commerciale effettiva da parte
delsoggettoblack list;
1concretaesecuzionedell’opera-
zione ed effettivo interesse eco-
nomico.

Poiché laprimarichiede ilpos-
sessodi informazioni che difficil-
mente il fornitore estero accetta
di produrre (e che, paradossal-
mente, risultano facilmente di-
sponibiliproprio quandol’opera-

zione è "creata ad hoc" per la de-
duzione), in genere si opta per la
seconda. Risulta utile consultare
la circolare n. 51/E/2010, sia il do-
cumentodelCndcecdigiugno. In
particolare, l’effettivo interesse
economico va valutato sull’anali-
si del costo della transazione
(comprensivo di oneri accessori)
paragonatoadanalogheoperazio-
ni con soggetti non black list. Sia
questa situazione che la concreta
esecuzionedell’operazionesaran-
no più facilmente dimostrabili in
presenza di acquisto di beni ri-
spettoall’acquisizionedi servizi.

G.Gav.
Ri.G.
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Angelo Busani
Leprimeapplicazioni del-

leregoleintemadisocietàare-
sponsabilitàlimitataacapita-
le ridotto (Srlcr) sollecitano
gliorganismicoinvolti aespri-
mersicon pronunceufficiali.

Anzitutto, è "ufficiale" che
la Srlcr possa anche avere soci
dietàinferioreai35anni.Ildub-
bio sorgeva per il fatto che, in
base all’articolo 44, comma 1
del Dl 83/2012, «la società a re-
sponsabilità limitata a capitale
ridotto può essere costituita
con contratto o atto unilatera-
ledapersonefisichecheabbia-
nocompiutoi35annidietàalla
datadellacostituzione».

OrailministerodelloSvilup-
po economico, con nota del 30
agosto 2012 prot. n. 0182223, af-
ferma che dall’ultimo comma
dell’articolo 44 (che si occupa
di finanziamenti aigiovani im-
prenditori di età inferiore ai 35
anni)sideveappuntodesume-
re lapossibilitàpergliunder35
difarpartedellacompagineso-
ciale della Srlcr. La nota, co-
munque, non manca di rileva-
re che le espressioni legislati-
ve hanno una «formulazione
francamente decettiva» (e
cioè ingannevole).

Sempre il ministero dello
Sviluppo economico (ma con
nota del 31 luglio 2012, prot. n.
0170741) era già intervenuto
per sottolineare che la Srlcr, a
differenza della Srls, non ha lo
statuto standard (ma deve es-
seredotatadiunostatuto"ordi-
nario") né fruisce di benefici a
livellodicostiinquantosecon-
do «gli ordinari criteri» devo-
no essere applicati gli onorari
notarili, l’impostadibolloeidi-
rittidi segreteria.

Le stesse conclusioni sono
state confermate in una nota
del presidente del Consiglio
nazionale del notariato del 24
agosto2012, prot.n. 2012/2790.

Sempre in quest’ultimo do-
cumento viene chiarito un al-
trodubbiorelativoallaSrlseal-
lostatutostandard,dubbioori-
ginato dall’articolo 2 del Dm
138 del 14 agosto 2012 (recante
appunto lo statuto standard
della Srls) secondo il quale «si
applicano, per quanto non re-

golato dal modello standard di
cui al comma 1, le disposizioni
contenute nel libro V, titolo V,
capoVII del Codice civile, ove
nonderogatedallavolontàdel-
leparti».

Questa espressione invero
poteva far sorgere il dubbio di
una certa flessibilità dello sta-
tuto standard. Ebbene, secon-
doilNotariato,lanormainque-
stionenonpuòcheessereinte-
sanelsensoche«ledisposizio-
ni che integrano la disciplina
degli aspetti organizzativi del-
la società in aggiunta a quelle
contenute nello statuto stan-
dard, sono le norme codicisti-
che che regolano le fattispecie
generali»: in altri termini, il
modello standard non dà scel-
te opzionali se non in ipotesi
espressamente previste (per

esempio,nellasceltatraammi-
nistratore unico e consiglio di
amministrazione).

Pertanto, per tutto ciò che
non è disciplinabile nell’atto
costitutivo stante la rigidità
delmodellostandard,trovaap-
plicazione-inquantocompati-
bile - la corrispondente disci-
plina codicistica della Srl: ne
consegue che il contenuto
dell’atto costitutivo non può
che esser quello predefinito
nelmodellotipizzato,concon-
seguenteinefficaciadiqualsia-
sipattuizioneulteriore.Diver-
samente, riducendo il modulo
standardministerialeaunsem-
plicezoccoloduro "minimale"
si svuoterebbe del tutto di si-
gnificato e di effetti la scelta
del legislatoredi inquadrare in
unoschemabenprecisoedeli-
mitato la Srls, nella quale alla
eccezionale compressione
dell’autonomia privata corri-
sponde l’abbattimento solo di
alcunideicostidistart up.
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IL LIMITE

L’Iva per cassa
non può essere
retroattiva

APPROFONDIMENTO ONLINE

Il testo delle sentenze
www.ilsole24ore.com/norme

7Sono i componenti negativi di
redditoderivanti da transazioni
con imprese o liberi professionisti
residenti o localizzati negli stati a
fiscalità privilegiata individuati
dalDm 23 gennaio 2002. Per
questi costi, in base all’articolo
110, comma 10 del Tuir, vige una
presunzionedi indeducibilità
salvo prova contraria da fornire
con la dimostrazione alternativa
dell'effettività dell'attivitàsvolta
dalsoggetto estero o dell'interesse
economico dell'operazione.
Queste componenti negativi
devono essere separatamente
evidenziate in Unico nel calcolo
del reddito imponibile effettuando
una variazione in aumento e in
diminuzione

Giustizia tributaria. La Cassazione: possibilità di intervento in caso di accertamento sul valore aggiunto

Le rate non fermano il sequestro preventivo

Giorgio Gavelli
Riccardo Giorgetti

Conl’approssimarsidel ter-
mine per l’invio delle dichiara-
zioni dei redditi, fissato
quest’annoal 1˚ottobre, si ripro-
ponelaquestionedell’indicazio-
ne in Unico dei costi sostenuti
con aziende e professionisti do-
miciliati in Paesi a fiscalità pri-
vilegiata, in base all’articolo 110
del Tuir. Adempimento "sulla
carta" semplice, ma che può na-
scondere "trabocchetti" legati
all’individuazione dei compo-
nentinegativichedebbonoesse-
reevidenziatiairighiRF30,inau-
mento, e RF52 in diminuzione di
Unico2012SC.SecondoleEntra-
te, infatti, qualsiasi componente
negativo derivante da operazio-
ni commerciali poste in essere
con soggetti ubicati in Paesi in-
clusineglielenchidelDm23gen-
naio2002(comemodificatoein-
tegrato) è indeducibile, salvo
prova contraria, a prescindere
dalla natura del componente o
dall’esercizioincuiessovieneri-
levato inbilancio.

L’ambito di applicazione

Nella circolare 51/E/2010 si af-
fermacherientranonelperime-
trodell’indeducibilità nonsolo i
costielespese"ordinarie"soste-
nutetrattandoconsoggettipara-
disiaci,maancheammortamen-
ti, svalutazioni, perdite e minu-
svalenze derivanti direttamen-
te e indirettamente dai rapporti
commercialiconquestioperato-
ri. Ne consegue, ad esempio,
chenelcasodiacquistodiunce-
spitedaunsoggettoblacklistdo-
vranno essere separatamente
evidenziati, in ciascun eserci-
zio, le quote di ammortamento
imputateacontoeconomicoco-
sìcomel’eventualeminusvalen-
za derivante dalla cessione del
bene.Sulpunto,conun’interpre-
tazione alquanto ampia della
norma, l’agenzia delle Entrate,
in occasione dell’evento Unico-
Mapdel31maggioscorso,hasot-
tolineato la necessità di indica-
zionedellaminusvalenzarealiz-
zata anche se deriva da una ces-
sione avvenuta a favore di un
operatore residente in un Paese
non black list.

Il perimetro della disposizio-
ne si estende anche a perdite su

creditietransazioniaventinatu-
ra esclusivamente finanziaria. È
il caso, per esempio, della svalu-
tazionediuncreditovantatonei
confronti di un soggetto ubicato
inunostatoafiscalitàprivilegia-
ta.Sulpunto,il fattochenellacir-
colare 51/E/2010 l’amministra-
zione finanziaria avesse sempre
utilizzato il termine "fornitore
black list" aveva fatto sorgere il
dubbio circa la rilevanza delle
sole operazioni generanti com-
ponenti negativi da operazioni
passiveenonancheaquellideri-
vanti da rapporti attivi, come
nell’ipotesi di perdite su crediti
vantati verso soggetti black list.
Per le Entrate, invece, l’estrema
genericità del riferimento nor-
mativo dell’articolo 110, comma
10 del Tuir comporta che la pre-
sunzione di indeducibilità si
estende anche alle spese deri-
vanti da operazioni attive e, di
conseguenza, debbono essere
separatamenteindicatiindichia-
razione anche le svalutazioni
operate su un credito vantato
neiconfrontidiunsoggettopara-
disiaco. Il campo di applicazio-
ne è quindi più che mai ampio, e

interessa persino componenti
negatividireddito,qualiinteres-
si e oneri finanziari assimilati,
scaturenti da rapporti di natura
finanziariaenon commerciale.

Restano i dubbi

Le risposte rese dalle Entrate
non hanno, tuttavia, dissipato
tuttiidubbiinterpretativi(docu-
mento Cndcec di giugno 2012)
come nell’ipotesi in cui il costo
delbeneacquistatovengasospe-
so poiché portato a rimanenza.
In questa ipotesi, ci si domanda
in quale esercizio il costo do-
vrebbe esser evidenziato nella
dichiarazione ossia, se in quello
incuisieffettual’operazioneov-
vero nell’esercizio in cui le mer-
ciconcorronoeffettivamenteal-
la determinazione del reddito.
Ragioni di semplicità potrebbe-
rofarpropendereperlasoluzio-
ne collegata al periodo di acqui-
sto. Altro aspetto non ancora
chiarito concerne l’importo da
evidenziare con riferimento ai
beni a deducibilità limitata. Te-
nuto conto che la norma è tesa
all’indeducibilità dei costi, l’ob-
bligo dell’indicazione dovrebbe
riguardare solo la quota di costo
atta a partecipare alla formazio-
nedel reddito.

L’obbligo di separata eviden-
ziazione permane anche in pre-
senza di risposta positiva
all’eventuale interpello volto a
dimostrare preventivamente
l’esistenza delle esimenti (effet-
tività dell’attività del soggetto
estero o interesse economico
dell’operazione).

La possibilità di emendare la
dichiarazione dei redditi (con
la sola sanzione per errori for-
mali di 258 euro) inserendo i
componentinegatividotati del-
leesimentiesemplicementedi-
menticatiall’attodellacompila-
zione - ammessa pacificamente
dall’Agenzia con circolare n.
46/E/2009finoalterminedide-
cadenza dell’accertamento - è
di dubbia applicabilità in caso
diintervenutaverifica.L’oppor-
tunità(riconosciutadallapreva-
lente giurisprudenza di merito)
non è ammessa dall’Agenzia, e
hatrovato alternerispostedalla
Cassazione (pro contribuente:
26298/2010; contra: 5398/2012).
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Il regime dell’Iva per cassa
– introdotto dall’articolo 7 del
decreto legislativo 185/08 – non
puòessereapplicatoinmodore-
troattivo. È questo uno dei prin-
cipi generali che – in maniera
quasi residuale – la terza sezio-
ne penale della Corte di cassa-
zione ha fissato con la sentenza
n.33585,depositataieri.Lafattis-
pecieèquelladiunasocietàope-
rante nelle costruzioni che ave-
va emesso - nel 2005 - due fattu-
re recanti la dicitura«la presen-
te fattura è stata emessa con Iva
ad esigibilità differita», non ri-
correndonepresuppostinorma-
tivi vigenti ratione temporis.

L’impresaavevaemessolefattu-
re con questa dicitura e, poiché
noneranostatepagate,avevari-
tenuto di non doverle annotare
nelle scritture contabili (antici-
pando, così e nei fatti, i vantaggi
del neo regime dell’Iva di cas-
sa). L’Erario, però, aveva conte-
stato il comportamento e ne era
scaturito un procedimento pe-
nale per la fattispecie delittuosa
dell’articolo 4 del decreto
74/00. I giudici di Piazza Ca-
vour hanno però chiarito al ri-
corrente che (evidentemente)
non poteva trovare applicazio-
nenessuno dei regimi fiscali Iva
agevolativi disciplinati all’arti-
colo 6 del Dpr 633/72. Né quello
per le prestazioni di servizi fatti
agli enti pubblici né quello del
comma 3, per la prevalenza (nel
caso di specie) della disposizio-
ne del comma 4. Meno che mai,
quellodell’Ivapercassa.
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Q

Ilcampodiapplicazionedellanormasiestendeaqualunque
componentenegativocheconcorrealladeterminazionedelreddito
derivantedarapporticonimpreseoliberiprofessionisti localizzatinei
paradisifiscali.Rientranononsoloicostiperl’acquistodibenioservizi,
maancheammortamenti,svalutazioni,accantonamenti,perdite,
minusvalenze,canonidilocazione,penalitàeinteressipassividerivanti
datransazionicommercialiofinanziarie

L’articolo110,comma10delTuirintroduceunapresunzionedi
indeducibilità,salvoprovacontraria,perlespeseeicomponenti
negatividerivantidaoperazioniintercorseconimpreseubicateinPaesi
afiscalitàprivilegiata.Imedesimicomponentiredditualidevonoessere
evidenziatiseparatamenteinUnico

IlDm23gennaio2002(comemodificatodaiDm23marzo2002,27
dicembre2002e27luglio2010)haindividuatotrediversecategoriediStati
lacuiubicazionedeisoggettirendeilcomponentenegativoindeducibile.Si
trattadegliStaticonsideratiparadisifiscali"assoluti"(articolo1),quelliperi
qualisiapplicanoeccezioniesplicitamenteindividuate(articolo2)egliStati
versocuilanormaantielusivavalesoloperdeterminatisoggetti(articolo3)

Importi in euro

(1) Per un capitale di euro 10.000 senza particolari complessità; (2) dipende
dal capitale sociale e da eventuali complessità

L’assolvimentodell’obbligodiseparataindicazionenoncomportail
riconoscimentocircaladeducibilitàdeicomponentinegativi inquanto
essohaunavalenzaeminentementesegnaletica.Perladeducibilità,il
contribuentedevedimostrarealternativamentel’effettivitàdell’attività
delsoggettoesteroovverol’interesseeconomicoall’effettuazione
dell’operazione

Nelcasoincuilespeseeicomponentinegativinonsianoevidenziatiin
Unicosiapplicalasanzioneprevistadall’articolo8,comma3-bisdel
decretolegislativo471/1997,parial10%degliimportinonindicaticon
unminimodi500euroeunmassimodi50milaeuro

L’operazione effettiva «salva»

Dichiarazioni 2012. L’Agenzia interpreta in modo allargato l’obbligo di riportare in Unico le componenti indeducibili

Oneri «black list» senza sconti
Il perimetro si estende anche a perdite su crediti e transazioni finanziarie

Perde l’ufficio che «sfugge» il confronto

L’INDICAZIONE
Per il ministero
dello Sviluppo economico
le compaginisono aperte
anchea soci che hanno
menodi 35 anni

MOTIVAZIONI
Non passano l’esame
dellaCtp diRagusa
le deduzioni generiche
rispettoai documenti
prodotti in giudizio

I costi

EXPO 2015 A MILANO

Imprese edili
con inversione
contabile

TENTATIVO INUTILE
Il piano di rateizzazione
con fidejussione bancaria
autorizzato dal Fisco
erealizzato dal contribuente
non frena laconfisca

Diritto societario. La circolare

Niente limiti di età
per le nuove Srl
a capitale ridotto

Salvina Morina
Tonino Morina

L’ufficio delle Entrate non
hacontestato leprove fornite dal
contribuente, per questo è boc-
ciatosulleindagini finanziarieed
è condannato a pagare 2mila eu-
rodispesegiudiziali,afavoredel-
la società ricorrente. Questa, in
sintesi, la sentenza 88/01/12 della
Commissione tributaria provin-
cialediRagusa.

L’ufficio di Ragusa, con accer-
tamento emesso per il 2006, ave-
vaaccertatoacaricodiunasocie-

tàdipersone,sullabasediunain-
dagine bancaria, maggiori ricavi
non dichiarati per 396.519,76 eu-
ro, scaturenti dalla differenza tra
lasommadelleoperazioniconte-
state (535.220,76 euro) e la som-

ma delle operazioni giustificate
(138.701). In sede di ricorso, la so-
cietà ha sostenuto l’illegittimità
dell’atto di accertamento, per ca-
renza di motivazione, in quanto
leindaginifinanziariesifondava-
no su conti correnti intestati a
soggetti estranei alla società, pe-
raltro non sottoposti a verifica e
nemmeno destinatari di atti im-
positivi.

Altre operazioni extra-conto,
per la società ricorrente, erano
giustificate poiché si trattava di
semplici cambi di assegni con

un’altra società, come risultava
dalla documentazione esibita ai
giudici. Nel ricorso, la società
formulava inoltre una eccezio-
ne preliminare, ritenendo inam-
missibili i motividi controdedu-
zione proposti dall’ufficio e ap-
plicabileil "principiodinoncon-
testazione".

Perigiudicitributari,l’eccezio-
ne formulata dalla società è fon-
data e va accolta in quanto l’uffi-
cio si è limitato a formulare «de-
duzioni generiche che non sono
rispondenti ai dettagliati e speci-

ficimotividelgravameedellado-
cumentazione prodotta in giudi-
zio». Di conseguenza, non aven-
dol’ufficiopresoposizione, imo-
tividelricorsorestanononconte-
stati. Per i giudici di Ragusa, ogni
voltachesiapostoacaricodiuna
delle parti (attore o convenuto)
un onere di allegazione e prova,
l’altrapartehal’oneredicontesta-
re il fatto allegato nella prima di-
fesautile,dovendo, inmancanza,
ritenersi tale fatto pacifico e non
più gravata la controparte del re-
lativoonereprobatorio.Lasocie-
tà ricorrente, presentando docu-
mentazione, ha dimostrato che
l’ufficioavevasottopostoaverifi-
camovimentazionifinanziariedi
soggetti estranei alla compagine

societaria. I giudici tributari han-
no rilevato che l’ufficio nelle sue
controdeduzioni non ha preso in
considerazioneleeccezionisolle-
vate e le giustificazioni addotte
dalla società in sede di ricorso,
non motivando in merito alla lo-
ropresunta inattendibilità.

Di conseguenza, secondo il
"principio di non contestazio-
ne", la mancanza di tempestiva
contestazione in ordine ai fatti
posti dall'attore a fondamento
delladomanda,ravvisabilenelsi-
lenzioonellacontestazionegene-
rica, comporta l'esclusione del
fattononcontestatodalcosiddet-
to "thema probandum" (il tema
daprovare).
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