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DIFFAMAZIONE
Se i fatti sono veri
sì alla critica del Vip

Non è diffamante l’articolo 
con il quale il giornalista 
“smonta” l’immagine 
pubblica dei vip, rivelando 
le loro incoerenze, quando i 
fatti sono veri anche se 
selezionati. La Cassazione 
respinge il ricorso della 
coppia più bella del mondo, 
Adriano Celentano e 
Claudia Mori, contro il 
giornalista che aveva 
dipinto una realtà un po’ 
meno rosea basandosi su 
interviste fatte ai figli e su 
dichiarazioni dei diretti 
interessati rese in varie 
circostanze. Il cronista che 
si limita a inviare il pezzo 
non è responsabile neppure 
per il titolo fatto in 
redazione. 
Corte di cassazione - 
Sezione V penale - Sentenza 
del 5 settembre 2016 n.36838

BANCAROTTA 
Il socio ostacola? 
Punibile il manager
Punibile per bancarotta 
documentale 
l’amministratore anche se il 
socio ha ostacolato il ritiro 
delle scritture che non sono 
state prodotte in giudizio. 
L’eventuale ostracismo del 
socio co-amministratore, 
non basta ad escludere la 
responsabilità se c’è la 
prova che il manager 
gestiva in via esclusiva la 
società.
Corte di cassazione - 
Sezione V penale - Sentenza 
5 settembre 2016 n.36823

In breve Penale. Il gip non può disporre l’archiviazione del procedimento senza il confronto tra le parti

Tenuità del fatto con contraddittorio
L’indagato ha diritto a difendersi per essere assolto nel merito
Patrizia Maciocchi
ROMA

p Il giudice per le indagini 
preliminari non può disporre 
l’archiviazione dichiarando la 
non punibilità per la particola-
re tenuità del fatto senza ga-
rantire all’indagato il diritto al 
contraddittorio.

La Cassazione, con la senten-
za 36857 depositata ieri, acco-
glie il ricorso contro la decisio-
ne del Gip di chiudere un proce-
dimento per diffamazione, pre-
sentato da una giornalista nei 
confronti della quale era stato 
applicato l’articolo 131-bis, mal-
grado la posizione favorevole 
della pubblica accusa che aveva
chiesto di archiviare perché il 
delitto non era configurabile.

La ricorrente era stata que-
relata da un politico locale ac-
cusato in un articolo di non 
avere corrisposto quanto do-
vuto per le affissioni. La redat-
trice, a parere del Gip non ave-

va controllato abbastanza la
verità dei fatti narrati e non
aveva usato un linguaggio con-
tenuto. Tuttavia la non parti-
colare gravità dell’addebito e 
la sua incensuratezza consen-
tivano di applicare l’articolo
131-bis del codice penale. 

Un verdetto che non soddisfa
l’indagata che rivendica il suo 
diritto a difendersi, aspirando
ad un’assoluzione nel merito 
come chiesto anche dal pubbli-
co ministero. 

Secondo il pm, infatti, con il
suo articolo l’indagata aveva 

esercitato il suo diritto di criti-
ca, rispettando i canoni della 
continenza delle espressioni e 
la verità delle notizie riportate. 
Una conclusione della quale 
era stata informata la persona 
offesa, che aveva presentato 
opposizione. Il Gip aveva fissa-
to l’udienza in camera di consi-
glio per discutere sulla posizio-
ne del Pm e sull’opposizione del
querelante. La decisione era 
stata di disattendere la tesi del 
Pm per la sussistenza degli 
estremi del reato e di applicare 
l’articolo 131-bis trattandosi di 
un fatto di particolare tenuità. 

Secondo il giudice per le inda-
gini preliminari l’articolo 411, 
comma 1 del Codice di rito gli 
consentiva di archiviare anche 
per motivi diversi da quelli indi-
viduati nella richiesta della pub-
blica accusa. Compresa l’ipotesi
prevista dall’articolo 131-bis del 
codice penale, espressamente 
citata dalla norma. 

La Suprema corte però non è
d’accordo e annulla il provvedi-
mento. Al Gip è, infatti, “sfuggi-
to” che il comma 1 bis dell’arti-
colo 411 prevede che l’eventuale
archiviazione per la particolare
tenuità del fatto, sia preceduta 
da apposita richiesta in tal sen-
so dal Pm e che questa debba es-
sere comunicata alle parti, sia 
indagato sia persona offesa, per
assicurare, sul punto, un con-
traddittorio tra le parti in came-
ra di consiglio.

Una procedura specifica
che risponde alle caratteristi-
che tipiche dell’istituto: diritto
a una decisione positiva sul fat-
to-reato, che l’indagato ha co-
munque interesse a contrasta-
re, e a una valutazione del dan-
no causato, ovviamente rile-
vante per la persona offesa a 
prescindere dalla richiesta di
avere notizia dell’eventuale
archiviazione.
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Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto

pÈ nullo l’accordo di divisio-
ne con cui si dispone di diritti 
che potranno spettare su una 
successione non ancora aperta 
e con il quale le parti si assegna-
no reciprocamente le porzioni 
di un immobile oggetto di futu-
ra comunione ereditaria; è del 
pari invalido l’accordo con il
quale gli aspiranti coeredi con-
vengono di rimanere in comu-
nione fino a quando, con la mor-
te dell’usufruttuario, non recu-
perino la piena disponibilità di 
un’immobile che prevedano di 
acquistare per una successione 
a causa di morte. Queste pattui-
zioni violano infatti il divieto 
dei patti successori (articolo 
458 del Codice civile) e pertanto
nulle perché sono contrarie a 
una norma imperativa: è quanto
deciso dalla Cassazione con la 
sentenza 14566 del 15 luglio 2016.

La questione ha riguardato
due accordi (qualificati nella
sentenza come «patti succes-
sori dispositivi» e, come tali, 
nulli) con i quali due soggetti, 
un fratello e una sorella, stipu-
lando una divisione immobilia-
re, avevano negoziato diritti 
che sarebbero loro spettati una 
volta apertasi la successione del
padre, disponendo così di futuri
beni ereditari. Costoro, inoltre, 
relativamente a un altro immo-
bile che prevedevano sarebbe 
divenuto di loro titolarità, per il 
diritto di nuda proprietà, sem-
pre a seguito della morte del ge-
nitore, si erano ulteriormente 
accordati (ai sensi dell’articolo 
1111, comma 2, del Codice civile)
per mantenere lo stato di comu-
nione fino a quando non fosse 
morto l’usufruttuario.

La ragione della nullità dei
«patti successori dispositivi»
deriva dal fatto che il nostro le-

gislatore ha considerato illeci-
te (perché immorali) le dispo-
sizioni aventi a oggetto beni at-
tualmente altrui, le quali trovi-
no la propria causa in una 
successione ereditaria ancora 
da aprirsi e producano i loro ef-
fetti a far tempo dalla morte 
della persona che ne sia attual-
mente titolare; di conseguenza,
il Codice civile contiene il di-
vieto di disporre di ciò che
eventualmente potrebbe spet-
tare in ragione di una succes-
sione non ancora apertasi. Solo
con la morte dell’attuale pro-
prietario è possibile stabilire
con esattezza quale sia la consi-
stenza del suo asse ereditario e 
individuare coloro cui spettino
diritti sul patrimonio oggetto di
successione ereditaria. E nep-
pure l’adesione all’accordo del-
l’attuale proprietario (il futuro 
de cuius) può sanare la nullità. 
Il nostro ordinamento conside-
ra la volontà testamentaria 
esprimibile fino a quando il de 
cuius sia in vita.

La Cassazione, richiaman-
do propri precedenti (senten-
ze nn. 1683 del 16 febbraio 1995;
e 2619 del 9 luglio 1976) ha
inoltre delineato le caratteri-
stiche del «patto successorio
dispositivo», come tale affet-
to da invalidità.

Questi indici rivelatori sono,
in sostanza, i seguenti: a) se il 
vincolo giuridico abbia avuto la
specifica finalità di costituire, 
modificare, trasmettere o estin-
guere diritti relativi ad una suc-
cessione non ancora aperta; b) 
se il bene oggetto dell’accordo 
sia stato considerato dai contra-
enti come un entità compresa in
una futura successione; 3) se i 
disponenti abbiano contrattato 
o stipulato come futuri aventi 
diritto alla successione stessa.
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Successione. La Cassazione delinea i limiti

È nullo il patto
per dividere i beni 
di una futura eredità
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QUOTIDIANO DEL DIRITTO
Rassegna di massime
sulla tempestività
della querela

Il meglio del gruppo 24 Ore per 
avvocati, notai e magistrati. 
Oggi la rassegna di massime a 
cura di Plusplus24 Diritto sulla 
tempestività della querela

www.quotidianodiritto.ilsole24ore.com

Fallimento. Quando il danno è modesto

Doppia bancarotta con attenuante
pLa presenza in contempora-
nea delle ipotesi di bancarotta per
distrazione e documentale, se il 
danno è modesto, non basta a 
escludere l’attenuante della par-
ticolare tenuità del fatto.

La Cassazione (sentenza
36816) accoglie sul punto il ricor-
so dell’imputato. I giudici respin-
gono in generale la tesi del ricor-
rente che negava del tutto la sussi-
stenza dei reati contestati. Secon-
do la difesa non si poteva parlare 
di bancarotta per distrazione es-
sendo i beni sottratti al patrimo-
nio della società privi di valore di 
mercato. Ad essere “spariti” era-

no strumenti tecnologici ormai 
obsoleti e non rivendibili e dun-
que non idonei ad assolvere la 
funzione di garanzia in favore dei 
creditori. Nessun dolo anche per 
la bancarotta documentale non fi-
nalizzata a rendere impossibile la
ricostruzione del patrimonio ma 
semplice conseguenza della fine 
dell’attività. Nel ricorso la difesa 
lamentava anche l’esclusione del-
la configurabilità dell’attenuante 
del danno di particolare tenuità 
prevista dall’articolo 219, comma 
terzo della legge fallimentare.

La Cassazione, afferma la re-
sponsabilità nei reati da parte del-

l’amministratore: i beni avevano 
un valore modesto ma non nullo e
le “carte”, sebbene consegnate 
dal commercialista, non erano 
mai arrivate curatore.

La Suprema corte accoglie in-
vece la richiesta di applicazione 
dell’attenuante, esclusa dalla 
Corte territoriale. Per i giudici di 
merito la contemporanea sussi-
stenza della bancarotta per di-
strazione e documentale rendeva
impossibile concedere l’atte-
nuante. Per la Cassazione però la 
Corte d’appello ha sbagliato.

La pluralità delle condotte di
bancarotta è già considerata dal-

l’ordinamento come una fattis-
pecie aggravata che può essere 
bilanciata con circostanze di se-
gno contrario.

È dunque possibile che in pre-
senza di più comportamenti di ri-
lievo penale, ciascuno dei quali 
produttivo di una modesta lesio-
ne al bene tutelato, il giudice pos-
sa ritenere le due circostanze 
equivalenti, oppure considerare 
prevalente quella favorevole al 
reo. Il dato empirico della plurali-
tà dei fatti non ha nulla a che vede-
re con i parametri utili ai fini della
concessione dell’attenuante pre-
vista dall’articolo 219 fondata solo

sulla verifica in concreto dell’en-
tità del danno cagionato. 

Per quanto riguarda la banca-
rotta fraudolenta, il giudizio si
deve basare sulla diminuzione
non percentuale ma globale,
che il comportamento del falli-
to ha provocato alla massa atti-
va che sarebbe stata disponibile
senza gli illeciti. Conclusione
analoga per la bancarotta docu-
mentale, dove non è rilevante
l’ipotesi del passivo, ma la diffe-
renza che la mancanza di libri o
scritture ha determinato nella
quota complessiva dell’attivo
da ripartire tra i creditori, con
riguardo al momento di consu-
mazione del reato.

P.Mac.
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LA PUBBLICA ACCUSA
Il Gip aveva deciso
per la non punibilità 
in base all’articolo 131-bis
anche se per il Pm
non c’era il reato


