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Fisco

I contenuti. Ordinari e aggiunti

 . ULTIMOCOMMA . 

Per una società italiana, la
procedura di fusione transna-
zionaleèlamedesimacheside-
ve applicare a una fusione do-
mestica,conalcuneparticolari-
tà dettate dal decreto in corso
diemanazione.

Occorre innanzitutto che
l’organo amministrativo redi-
ga il progetto di fusione con il
contenuto "ordinario" previ-
sto nel Codice civile e con le
"aggiunte" disposte dal decre-
toattuativo della decima diret-
tiva, di cui s’è detto.

Ilprogettovacorredatodalla
relazione dell’organo ammini-
strativo anch’essa redatta con i
criteri domestici ma integrata
con alcuni contenuti nuovi: in
particolare gli amministratori
devonoillustrareleconseguen-
ze della fusione per i soci, i cre-

ditori e i lavoratori. La relazio-
ne va poi inviata ai rappresen-
tanti dei lavoratori o, in loro
mancanza, va messa a disposi-
zionedei lavoratoriperalmeno
trenta giorni; i rappresentanti
deilavoratoripossonoformula-
re un parere sull’operazione,
chevaallegatoallarelazionede-
gli amministratori.

Quanto alla relazione degli
esperti sulla congruità del rap-
portodicambio,selasocietàri-
sultante dalla fusione è una so-
cietà azionaria, competente al-
lanominadegliespertiperlaso-
cietà italiana partecipante al-
l’operazione è il Tribunale del
luogo ove la società italiana ha
lasede legale.

Lesocietà partecipantialla fu-
sionepossonotuttaviadomanda-
re la nomina di esperti comuni
all’autoritàamministrativaogiu-
diziaria competente nello Stato
cui appartiene una delle società
partecipanti all’operazione o la

società risultante dalla fusione
(inItaliailTribunale).

I dipendenti
La fusione transnazionale sarà
il "grimaldello" attraverso il
quale il nostro ordinamento
aprirà le sue porte alla parteci-
pazione dei lavoratori alla go-
vernance societaria, scelta che,
giàvigenteinaltriStaticomuni-
tari, il legislatore della recente
riformadeldirittosocietarioha
invecepreferito noncompiere.

Giàs’è detto sopra dell’infor-
mativapreventivache lenuove
norme impongono di dirigere
verso i lavoratori. L’articolo 19
dellabozzadi decretoattuativo
disponeche,sealmenounadel-
lesocietàpartecipantiallafusio-
netransfrontalierahaunnume-
ro medio di lavoratori (nei sei
mesi antecedenti la pubblica-
zione del progetto di fusione)
superiorea500unità,edègesti-
ta in regime di partecipazione
deilavoratori,occorrechelaso-
cietàitalianarisultantedallafu-
sioneapplichi,per lapartecipa-
zionedeilavoratorieperladefi-
nizione dei loro diritti, la disci-
plina del regolamento Ce n.
2157/2001 dell’8 ottobre 2001 e
alcune norme del Dlgs
188/2005); e assuma una forma
giuridica che appunto preveda
l’esercizio dei diritti di parteci-
pazionedei lavoratori.

È tuttavia disposto che alla
quota di rappresentanti dei la-
voratori nel consiglio di ammi-
nistrazione o nel consiglio di
sorveglianzadellasocietàitalia-
na risultante dalla fusione può
essere posto un limite massi-
mo; peraltro, con la precisazio-
ne che, qualora in una delle so-
cietà partecipanti alla fusione
transfrontalierairappresentan-
tideilavoratoricostituiscanoal-
meno un terzo dei membri
dell’organo di amministrazio-
ne o di sorveglianza, la quota di
rappresentanti dei lavoratori
nel consiglio di amministrazio-
neonelconsigliodisorveglian-
zadellasocietàitalianarisultan-
te dalla fusione non può essere
inferioreaun terzo.

A. Bu.

di Angelo Busani

Angelo Busani
Le fusioni transfrontaliere

avrannotrabreve,anchenelno-
stro Paese, un’apposita legisla-
zione, che verrà dunque a col-
mare un vuoto normativo or-
mai incompatibile con la sem-
pre più spiccata internaziona-
lizzazione delle attività econo-
miche esercitate dagli impren-
ditori italiani. La nuova legge
italianasaràcontenutainunde-
cretolegislativo(direcepimen-
to della direttiva 2005/56/Ce,
la decima direttiva societaria)
tra breve in pubblicazione sul-
la «Gazzetta Ufficiale».

La cosiddetta «fusione tran-
sfrontaliera» va distinta dalla
«fusione internazionale» o
«transnazionale»:conquest’ul-
tima espressione si designa so-
litamente la fusione tra entità
giuridichedidiversanazionali-
tà.Malafusionetransfrontalie-
ra (che è la materia disciplina-
tadaldecretolegislativoincor-
so di emanazione), invece, è
piùpropriamenteunaprocedu-
ra di fusione che, coinvolgen-
do una o più società di capitali
italiane e una o più società di
capitali di altro Stato membro
dellaComunitàeuropea,haco-
me risultato della fusione una
società di capitali di uno Stato
comunitario (articolo 1 della
decima direttiva).

La legge applicabile
Il primo problema che si pone
inquesti casièquellodella legi-
slazione applicabile, dato che
sonocoinvoltisoggettiapparte-
nentiadiversiordinamenti.

Suquestopuntoladecimadi-
rettiva(articolo4, comma 1, let-
tera b), dispone che la società
partecipanteaunafusionetran-
sfrontaliera«rispettaledisposi-
zionie leformalitàdella legisla-
zione nazionale a cui è sogget-
ta»:equindi,perl’Italia,si tratta

di applicare la procedura di fu-
sione "ordinaria", disposta nel
Codice civile, così come inte-
grata dalle specifiche norme
sullafusionetransfrontalierare-
cate dal decreto legislativo in
corsodiemanazione.

Sempreneldecretoattuativo
sarà contenuta una norma se-
condo cui, nel caso di conflitto
tra le leggi applicabili alle varie
società partecipanti alla proce-
dura di fusione transnazionale,
avrà la prevalenza quanto di-
sposto dalla legge dello Stato
cui appartiene la società che ri-
sulta dalla fusione (articolo 4
dellabozzadi decreto).

Un’altra norma "di princi-
pio" è poi quella secondo cui
una società può partecipare a
unafusionetransfrontalieraso-
loselasualeggenazionalecon-
sente una fusione domestica
con una società di tipo equiva-
lente a quella – appartenente a
diversoStato–chepartecipaal-
la fusione transnazionale (arti-
colo 3 della bozza di decreto).

Il recesso
Se poi ci si addentra più nello
specifico delle norme che det-
tagliano la procedura di fusio-
ne transnazionale, un ruolo di
rilievo riveste innanzitutto la
disposizione che, in caso di fu-
sione transnazionale, aggiun-
ge un nuovo caso di recesso ri-
spetto a quelli previsti dalla
normativa interna: l’ articolo 5
dellabozza di decreto per tute-
lare i soci di minoranza dissen-
zienti rispetto al fatto che una
società italiana sia incorpora-
ta in società di altro Stato co-
munitario, prevede che essi
possano, appunto, esercitare il
diritto di recesso (così come il
nostro ordinamento domesti-
co già dispone, ad esempio,
per il caso di trasformazione
della società o di trasferimen-
to della sede all’estero).

Il progetto
Norme specifiche vengono poi
dettate sul tema del progetto di
fusione che, oltre a dover esse-
re compilato così come dettato
dal Codice civile, deve anche
pure contenere alcune specifi-
cheindicazioni, tra lequali:

a) la legge regolatrice delle
società partecipanti e la legge
della società che risulterà dalla
fusione;

b) i vantaggi eventualmente
riservati agli esperti che esami-
nano il progetto di fusione e ai
membridegliorganidicontrol-
lodellesocietàchepartecipano
all’operazione;

c) leinformazionisulleproce-
duredicoinvolgimentodeilavo-
ratori nella definizione dei loro
dirittidipartecipazionenellaso-
cietàrisultantedallafusione;

d) le probabili ripercussioni
della fusione transnazionale sui
livellioccupazionalidellesocie-
tàpartecipantiall’operazione.

Vasegnalatoancheilrinnova-
toruolodella«GazzettaUfficia-
le».Almeno30giorniprimadel-
la data dell’assemblea convoca-
taperapprovareilprogettodifu-
sione transfrontaliera, infatti,
devonoesserepubblicatediver-
se informazioni, tra cui: i dati
anagrafici delle società parteci-
pantiall’operazioneelemodali-
tà di esercizio dei propri diritti
da parte dei creditori e dei soci
diminoranzanonchélemodali-
tà con le quali costoro possono
ottenere gratuitamente queste
informazionidallasocietà.

Marco Piazza
Superatigliostacoliproce-

duralidiordinecivilisticosulle
fusioni transfrontaliere sarà
piùapplicata anche la direttiva
434del23luglio1990(modifica-
ta, da ultimo, con direttiva 19
del 17 febbraio 2005),chedisci-
plinailregimefiscaledelleope-
razioni straordinarie interna-
zionali e che è stata recepita in
Italia con gli articoli 178 e se-

guentidel Testounico.
La definizione di «fusione»

contenuta nell’articolo 2, para-
grafo 2 della direttiva
2005/56/Ce – e tradotta in for-
masinteticanellanormaitalia-
na – corrisponde esattamente
a quella contenuta nell’artico-
lo 2, paragrafo 1 della direttiva
1990/434/Cee, riprodotta
nell’articolo 178 del Testo uni-
co.Quindi, ilcampodiapplica-
zioneècoincidente.

Sotto l’aspetto soggettivo,
invece, ledirettivenoncoinci-
donoperché quellacivile si ri-
ferisce solo alle fusioni fra so-
cietà di capitali, mentre quel-
la fiscale anche a quelle con
enti pubblici o privati non so-
cietari, a condizione che ab-
biano per oggetto esclusivo o
principale l’esercizio diattivi-
tà commerciale.

Gli aspetti tributari delle fu-
sioniintracomunitariesonodi-
sciplinatinell’articolo179,com-
mi 1, 4 e 6 e negli articoli 180 e
181 del Testo unico, che fanno
ampi rinvii alla disciplina della
fusione nazionale (si veda la
sintesinella tabellaqui sotto).

Come si può notare, la neu-
tralitàfiscaledellefusionitran-
sfrontalierenonètotale.Affin-
ché ibeni esistenti in Italia del-
la società italiana incorporata
nonsiconsiderinodestinatiafi-
nalità estranee all’impresa e
quindi la plusvalenza resti fi-
scalmente"sospesa", finoalre-
alizzodeibenistessi,ènecessa-
riochel’incorporantenonresi-
dente attribuisca questi beni a
una sua stabile organizzazione
inItalia. Occorre, cioèche ibe-
ni restino vincolati a un’attivi-
tàcommercialesvolta inItalia.

Ciò ostacola le operazioni

in cui la società italiana è pri-
va d’impresa, come accade
perleholdingpure, le immobi-
liarie lealtresocietà il cuisco-
po è la mera detenzione di be-
ni senza che vi sia un’organiz-
zazione che, attraverso la ge-
stione di tali beni, li renda og-
gettoo strumento diun’attivi-
tà commerciale.

Leposizioni Ue
Èpossibile, infatti, inquestica-
si, che si verifichi un fenome-
no di doppia imposizione giu-
ridica (in entrambi gli ordina-
menti). Questo ostacolo è in
conflitto con la giurispruden-
za della Corte di giustizia che
hapostolimitistringentiall’ap-
plicazione dell’exit tax da par-
tedegliStatimembri incasodi
trasferimentidi residenza del-
le persone fisiche (causa
C-9/02 Hughes de Lasteyrie
duSaillant/Ministèredel’Éco-
nomie, des Finances et de l’In-
dustrie, GU C 94 del 17.4.2004,
pagina 5; causa C- 470/04
N/Inspecteur van de Bela-
stnin-gsdienst Oost/kantoor
Almelo, 7 settembre 2006);
giurisprudenza che, secondo
la Commissione europea
(COM 825 def, 19 dicembre
2006) ha portata estensibile ai

trasferimenti di sede delle so-
cietà e quindi – riteniamo – a
ogni operazione straordinaria
che abbia effetti equivalenti.

Lo scopo deve essere quello
dievitarechel’operazionetran-
sfrontalieracomportiunadop-
piaimposizione.Daldocumen-
to della Commissione (pagina
5) emerge, in pratica, che gli
Statimembridispongonodidi-
verse alternative per risolvere
queste disparità. Per gli Stati
membri che – come l’Italia –
presumono una cessione (im-
ponibile), all’atto del trasferi-
mentotransfrontalieroèneces-
sario che sia previsto già un
meccanismo che permetta di
accreditareogniimpostaappli-
catadalnuovoStatodiresiden-
zasullestesse plusvalenze.

L’Italia adotta questa tecni-
ca con riferimento ai beni ap-
partenenti a stabili organizza-
zioni all’estero di società resi-
denti inItaliachetrasferiscano
la propria sede all’estero o che
sianoincorporateoscisseinso-
cietàcomunitarienonresiden-
ti(articolo179,comma3delTe-
stounico,checoncedeunasor-
ta di credito d’imposta virtua-
le), ma non, invece, con riferi-
mento ai beni della società in-
corporataesistenti in Italia.

Fiscodisegualepersituazio-
nianaloghe.Esenzagiusti-
ficazioni. Il ragionamento

dell’amministrazione finanzia-
ria in tema di tassazione del
trust – esplicitato nella circola-
re n. 3/E del 22 gennaio 2008 –
presenta diverse palesi incon-
gruenze e si presta pertanto a
notevoli rilievi critici, che ne
mettono fortemente in dubbio
la fondatezza.

Innanzitutto dà adito a per-

plessità laevidentedisparità di
trattamento tra la tassazione
dei vincoli di destinazione e il
trust, che pure è una sottospe-
ciedelgenere«vincolodidesti-
nazione»: la differenza tra i
due casi determina la conse-
guenza che il vincolo di desti-
nazione non traslativo (ad
esempio, il fondo patrimonia-
le) è tassato con l’imposta fissa
mentre il trust auto-dichiarato
deve essere colpito, secondo

l’amministrazione,datassazio-
ne proporzionale.

La giustificazione della di-
versità di trattamento tra vin-
colo è trust sarebbe che «il
trust si differenzia dagli altri
vincolididestinazioneinquan-
to comporta la segregazione
deibenisiarispettoalpatrimo-
nio personale del disponente
sia rispetto a quello dell’inte-
statariodi talibeni».L’afferma-
zione è errata perché la segre-

gazionesideterminabensìnel-
lasferadel trustee,mentrenul-
la di simile capita nel patrimo-
nio del disponente, per la sem-
plice ragione che il disponente
si spoglia definitivamente del-
la proprietà del bene.

L’amministrazione inoltre
sostieneche«ibenideltrustco-
stituiscono un patrimonio con
una specifica autonomia giuri-
dicarispetto aquello del dispo-
nenteedeltrustee.Ciòchepale-

sa una caratteristica tipica del
trust,noncomuneallealtreipo-
tesi di costituzione di vincoli di
destinazione».

Anche questa affermazione
non può essere seguita perché
l’effetto del vincolo di destina-
zione è proprio quello, come
identicamenteaccadeneltrust,
di isolareibenivincolatidalpa-
trimonio generale del soggetto
e di assoggettarli a un regime
giuridico asestante.

Altro la circolare non dice
pergiustificareildifferentetrat-
tamento dei due casi: se quindi
si pensa che gli unici due argo-
menti utilizzati per giustificare
l’assunto sono deboli e comun-

que entrambi sbagliati, ne deri-
va che la differenza tra idue ca-
sinon hasenso.

La considerazione che il ra-
gionamento dell’agenzia delle
Entrate non sia congruente tro-
va poi ulteriore suffragio quan-
dosileggeilcapitolodellacirco-
lare 3/E dedicato all’imposta
ipotecariaecatastale.Sottoque-
sto aspetto, l’amministrazione
afferma innanzitutto che le im-
posteproporzionali sonodovu-
te «solo per le disposizioni e gli
attiadeffettotraslativo».

Già qui c’è una contraddi-
zione, in quanto, appena qual-
che pagina prima, la circola-
re ha affermato l’applicazio-

ne della tassazione propor-
zionale anche al trust auto-di-
chiarato, ove non vi è alcun
effetto traslativo.

Sul punto specifico del trust,
inoltre, il Fisco afferma laconi-
camente: «la peculiarità del
trustrispettoaglialtrivincolidi
destinazione, che ha ispirato le
considerazioni svolte in prece-
denza, non rileva anche ai fini
delle imposte ipotecaria e cata-
stale le quali, quindi, anche in
casoditrust,sonodovuteinmi-
suraproporzionaleconesclusi-
vo riferimento agli atti ad effet-
to traslativo». Null’altro viene
spiegatoequindinonsicapisce
perchéiltrustdebbaesserecon-

siderato in modo diverso a se-
conda se ci si trovi nel campo
dell’imposta di donazione op-
pure nel campo dell’imposta
ipocatastale.

Altra considerazione assai
poco chiara è quella secondo
cui vanno tassati con imposta
ipocatastale proporzionale «i
trasferimenti eventualmente
effettuati durante la vigenza
del vincolo»: deve essere chia-
rito che questa espressione
non può essere riferita ai pas-
saggi da un trustee all’altro (ad
esempio, per morte, rinuncia o
revoca del primo) nel corso
della vita del trust, che è even-
to assolutamente neutrale.

LE CONSEGUENZE
Il nostro ordinamento
dovrà aprire le porte
a questa partecipazione
non inserita
nella recente riforma

Operazioni transfrontaliere. In arrivo il decreto che attua la decima direttiva

La fusione comunitaria
trova un nuovo Codice
Coinvolte società di capitali di più Stati membri

CORBIS

No al credito d’imposta virtuale sugli asset italiani dell’incorporata

Lotta alla doppia imposizione,
ma la neutralità non è totale

Fisco asimmetrico sui beni «destinati»

Anche i lavoratori
nella governance

LO SDOPPIAMENTO
I soggetti coinvolti
non coincidono del tutto:
a livello tributario laplatea
comprendeenti pubblici
eprivati commerciali


