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Norme & Tributi
Fisco e sentenze

Per la Ctr Lazio sull’apporto 
si applica il prelievo
con aliquota al 9%

Il Dlgs 23/2011 avrebbe così
abrogato anche l’articolo 7
della Tabella allegata al Tur

Registro

Angelo Busani

L’apporto di immobili a un fondo 
immobiliare è soggetto a imposta di 
registro proporzionale e, quindi, con 
aliquota del 9% da applicare al valore 
venale dei beni oggetto di conferi-
mento. È questa la decisione della 
Ctr Lazio nella sentenza n. 
2143/6/2021 del 23 aprile 2021 (pre-
sidente e relatore Pannullo). 

Il principio espresso dai giudici 
della Ctr, ovviamente, vale per gli ap-
porti a fondo immobiliare diversi da:
O l’apporto di una «pluralità di im-
mobili prevalentemente locati», ope-
razione che, ai sensi dell'articolo 8, 
comma 1-bis dl 51/2001 è da conside-
razione come se fosse un conferi-
mento di azienda (e, quindi, fuori 
campo Iva e con imposte di registro, 
ipotecaria e catastale in misura fissa);
O l’apporto imponibile a Iva o in 
esenzione da Iva ai sensi dell’articolo 
10, comma 8-ter, Dpr 633/1972, il che 
abbatte l’imposta di registro alla mi-
sura fissa, per il principio di alterna-
tività tra Iva e registro.

La decisione della Ctr Lazio è ar-
gomentata con la considerazione 
che l’abrogazione di «tutte le esen-

zioni e le agevolazioni tributarie, 
anche se previste in leggi speciali», 
disposta dall’articolo 10, comma 4, 
Dlgs 23/2011, avrebbe travolto pure 
(con riferimento ai fondi immobi-
liari) l’articolo 7 della Tabella degli 
atti non soggetti a registrazione al-
legata al Dpr 131/1986 (il Tur, testo 
unico dell’imposta di registro), il 
quale esonera da registrazione, tra 
gli altri, gli «atti relativi alla istitu-
zione di fondi comuni di investi-
mento mobiliare autorizzati, alla 
sottoscrizione e al rimborso delle 
quote». A sua volta, questo articolo 
7 della Tabella Tur è reso applicabile 
(ai sensi dell’articolo 9, comma 1, dl 
351/2001) «anche ai fondi d’investi-
mento immobiliare».

In sostanza, i giudici della Ctr La-
zio rigettano l’idea che l’articolo 7 
della Tabella Tur, nella misura in cui 
contempla gli atti portanti il trasferi-
mento della proprietà di beni immo-
bili, non recherebbe specificamente 

L’ALIQUOTA
L’apporto di immobili a un fondo 
immobiliare è soggetto a imposta di 
registro proporzionale con aliquota del 
9% da applicare al valore venale dei 

9% beni oggetto di conferimento. A 
decidere in questa direzione è la Ctr 
Lazio 2143/6/2021. Un segnale 
implicito in questa direzione lo aveva 
già dato la circolare 2/E/2014.

LA MOTIVAZIONE

La norma di riferimento
L’articolo 10, comma 4, Dlgs 
23/2011 ha disposto 
l’abrogazione di «tutte le 
esenzioni e le agevolazioni 
tributarie, anche se previste in 
leggi speciali, incluso l’articolo 
7 della Tabella degli atti non 
soggetti a registrazione 
allegata al Tur) che esonera da 
registrazione «gli atti relativi 
alla istituzione di fondi comuni 
di investimento mobiliare 
autorizzati, alla sottoscrizione 
e al rimborso delle quote».

Le circostanze portano a valu-
tare la riferibilità della gestione 
della varie cooperative al medesi-
mo centro decisionale «identifi-
cabile nello stesso Consorzio». La 
sentenza lascia cioè intuire che la 
frode non solo fosse conoscibile e 
conosciuta dal contribuente, ma 
addirittura che questi ne fosse in 
qualche modo ispiratore. In que-
sta prospettiva, giocano un ruolo 
decisivo numerosi fattori, fra cui: 
coincidenza di sedi legali/opera-
tive, stesso depositario delle scrit-
ture contabili, coincidenza di rap-
presentanti legali, passaggi di 
personale fra cooperative, nomina 
di legali rappresentanti nullate-
nenti successivamente alla com-
missione di rilevanti violazioni fi-
scali, oltre al fatto che i costi del 
consorzio sono quasi interamente 
rappresentati dalle prestazioni re-
se dalle consorziate. 

È però opportuno segnalare co-
me spesso gli uffici, al fine di di-
sconoscere il diritto alla detrazio-
ne Iva, siano portati a valorizzare 
circostanze assai meno probanti e 
assolutamente giustificate o giu-
stificabili, “unendo i puntini” di 
fatti e circostanze pacifiche in 
un’ottica di normalità economica 
e di libere scelte imprenditoriali, 
una volta escluso il coinvolgimen-
to nella frode (che talora non è 
nemmeno ipotizzata in sede di ve-
rifica/accertamento). Al di là del 
caso in esame, bisognerebbe allora 
evitare che singoli elementi, in sé 
privi di effettivo valore segnaleti-
co, possano trasformarsi in valide 
presunzioni alla luce dell’infedeltà 
fiscale del fornitore e dell’impos-
sibilità di perseguirlo utilmente.
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Fino al   30 giugno 2019
il primo grado via Pec
inibiva l’appello cartaceo 

Nuovi immobili nel fondo
con imposta proporzionale

un’agevolazione inerente i trasferi-
menti immobiliari, ma disporrebbe 
un particolare regime fiscale per 
l’operatività dei fondi comuni (mobi-
liari e immobiliari); da questa idea 
infatti discenderebbe che l’articolo 7 
dovrebbe essere ritenuto insensibile 
all’abrogazione disposta dall’articolo 
10, comma 4, Dlgs 23/2011. 

Un segnale implicito nel senso 
della decisione adottata da Ctr Lazio 
l’aveva già dato la circolare dell’agen-
zia delle Entrate n. 2/E del 21 febbraio 
2014 (paragrafo 9.6), nella quale è 
stata affrontata esplicitamente la 
questione della permanenza del-
l’agevolazione (disposta per gli ap-
porti in fondi immobiliari di una 
«pluralità di immobili prevalente-
mente locati al momento dell’appor-
to»), ma non è stata effettuata alcuna 
riflessione sulla perdurante vigenza, 
o meno, della norma di cui all’artico-
lo 7 della Tabella Tur. 

Occorre anche rammentare che 
nella circolare n. 16/2018 del 19 
marzo 2018 di Assoprevidenza è 
stato dato conto del fatto che in una 
risposta (non pubblicata) alla istan-
za di interpello n. 954-826/2015, 
l’agenzia delle Entrate avrebbe af-
fermato l’avvenuta abrogazione 
dell’articolo 7 della Tabella Tur; e 
che nella risposta a interpello n. 367 
del 27 maggio 2021, riferita a tutt’al-
tra materia, si legge il seguente inci-
so: «in relazione all’apporto di im-
mobili da parte di un fondo pensio-
ne ad un fondo immobiliare di tipo 
chiuso si ritiene applicabile l’impo-
sta di registro, con le aliquote pro-
porzionali stabilite dall’articolo 1, 
parte I, allegata al Tur, oltre che le 
imposte ipotecarie e catastali nella 
misura di euro 50 ciascuna».
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Frode su fatture emesse 
all’interno del consorzio: 
condotta evasiva  nota 

Da diversi elementi emerge 
che l’organizzazione 
«ispirava» le cooperative

Iva 

Massimo Sirri
Riccardo Zavatta

Quando il destinatario detrae 
l’imposta relativa a fatture emes-
se da soggetti a lui particolarmen-
te “vicini”, è difficile sostenere 
che non sia consapevole o perlo-
meno che non sia in condizioni di 
conoscere che i fornitori non ver-
savano l’Iva addebitata e compi-
vano altri importanti inadempi-
menti ai propri obblighi tributari. 
Ne deriva la legittimità del recu-
pero del tributo, indipendente-
mente dalla deducibilità dei costi 
ai fini delle imposte dirette. 

In tal senso ha deciso la Ctr La-
zio 2107/10/2021 (presidente 
Musilli, relatore Ciccone) in un 
caso che vede coinvolto un con-
sorzio e le società cooperative 
consorziate in relazione a un in-
sieme di operazioni che avrebbe-
ro lo «scopo di frodare il fisco». In 
pratica, considerata la struttura 
del consorzio che, per sua intrin-
seca natura, è «deputato a riparti-
re e coordinare le complessive at-
tività sulle diverse cooperative», 
e rilevato che nel caso di specie vi 
sono plurimi elementi di collega-
mento fra le varie entità, i giudici 
concludono che il consorzio non 
poteva non sapere delle condotte 
evasive delle consorziate. 

Modalità inammissibile 
se l’ufficio si era costituito 
in modalità telematica

Processo tributario

Rosanna Acierno

Deve essere dichiarato inammissi-
bile l’appello dell’ufficio notificato 
al contribuente in modalità carta-
cea, qualora il medesimo ufficio 
nell’ambito del processo tributario 
di primo grado si sia costituito in 
modalità telematica. A dirlo è la Ctr 
Emilia Romagna  684/8/2021 (pre-
sidente Grandinetti, relatore Morli-
ni), pronunciandosi sul caso (per la 
verità molto frequente).

La pronuncia trae origine dalla 
notifica nel 2016 di alcuni avvisi di 
accertamento relativi all’anno di 
imposta 2011, a una Snc e ai suoi 
soci. Gli atti impositivi venivano 
tutti tempestivamente impugnati 
dinanzi alla Ctp di Ravenna dalla 
società e dai soci in modalità car-
tacea ossia mediante la notifica 
brevi manu all’ufficio dei ricorsi e 
il successivo deposito degli stessi 
presso la segreteria della commis-
sione tributaria.

In risposta, sempre nel 2016 (e, 
dunque, ben tre anni prima dalla 
introduzione dell’obbligo di utiliz-
zo del canale informatico per il pro-
cesso tributario introdotto dal 
1/7/2019 in forza del Dl 119/2018), 
l’ufficio si costituiva in giudizio me-
diante deposito telematico delle 
proprie controdeduzioni, chieden-
do la preventiva riunione dei ricorsi 
e il relativo rigetto. 

Dopo aver riunito i ricorsi, nel 
2018 la Ctp di Ravenna annullava 

gli atti impositivi, ritenendo la pre-
tesa erariale infondata nel merito. 
Sempre nel 2018, la sentenza della 
Ctp di Ravenna veniva tempestiva-
mente impugnata dall’ufficio in 
modalità cartacea.

Costituitisi in giudizio, gli ap-
pellati eccepivano, in via prelimi-
nare, l’inammissibilità dell’appel-
lo per violazione delle disposizio-
ni che regolano il processo tribu-
tario telematico.

Nell’accogliere tale eccezione, i 
giudici emiliani hanno innanzitutto 
ricordato che per gli atti introduttivi 
del processo (sia di primo che di se-
condo grado) notificati fino al 30 
giugno 2019: 
O le parti hanno potuto scegliere di 
utilizzare il canale informatico op-
pure di continuare a notificare e de-
positare gli atti processuali in mo-
dalità cartacea; 
O le parti hanno potuto utilizzare 
in ogni grado di giudizio le modalità 
telematiche, indipendentemente 
da quelle prescelte da controparte e 
dallo svolgimento del giudizio di 
primo grado con modalità cartacee 
(articolo 16, comma 2, Dl 119/2018); 
O l'eventuale utilizzo facoltativo 
in primo grado del canale telema-
tico ha comportato l'obbligatorie-
tà dell'utilizzo del medesimo ca-
nale anche in secondo grado (arti-
colo 2, comma 3, Dm n. 163/2013).
Ne consegue, quindi, che nel caso 
di specie l’ufficio appellante 
avrebbe dovuto proporre l’appello 
tramite notifica via Pec e successi-
va iscrizione della causa a ruolo, 
con modalità telematiche. E per-
tanto l’appello in questo caso deve 
essere dichiarato inammissibile ai 
sensi degli articoli 22 e 53 comma 
2 del Dlgs 546/1992, a nulla rile-
vando l’avvenuta costituzione de-
gli appellati. 
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La prova della detenzione 
dell’immobile ai fini della 
fruizione – da parte del 

soggetto comodatario - del 
bonus ristrutturazione può 
essere fornita anche con altri 
mezzi oltre alla registrazione del 
contratto, come invece preteso 
dall’agenzia delle Entrate in sede 
di verifica. La Cassazione (ordi-
nanza 13424/2021) stabilisce 
così un principio che può essere 
esteso a molte altre liti in corso.

Nonostante una doppia deci-
sione contraria nei due gradi di 
merito, l’Agenzia ricorreva per 
Cassazione ritenendo legittimo il 
mancato riconoscimento del 
bonus ristrutturazione nei con-
fronti di una contribuente che 
deteneva l’immobile sulla base di 
un contratto di comodato privo 
di data certa (in quanto non 
registrato) anteriore all’inizio dei 
lavori. Giustificazione «manife-
stamente infondata» secondo la 
Suprema corte, in quanto l’arti-
colo 1 della legge 449/1997 (poi 
confluito nell’articolo 16-bis 
Tuir) non stabilisce alcun obbligo 
di registrazione della scrittura 
privata che legittima la detenzio-
ne dell’immobile. In base all’arti-
colo 2704 del Codice civile, la data 
di una scrittura privata può 
essere attestata anche in altri 
modi, ad esempio se «si verifica 
un altro fatto che stabilisca in 
modo egualmente certo l’ante-
riorità della formazione del 
documento», ed è lasciata al 
giudice di merito la valutazione, 
caso per caso, della sussistenza di 
un fatto, diverso dalla registra-
zione, idoneo secondo l’allega-
zione della parte, a dimostrare 
data certa (Cassazione, 
19656/2015 e 1760/1963). E, nel 
caso di specie, di circostanze di 
fatto ampiamente valide in tal 
senso ce n’erano più di una: una 
lettera raccomandata con cui il 
comodante (genitore della con-
tribuente) le assegnava in deten-
zione gli immobili poi oggetto di 
intervento agevolato; le racco-
mandate (allora obbligatorie) con 
cui veniva comunicato (proprio) 
alle Entrate (centro servizi Pesca-
ra) l’inizio dei lavori; la stipula del 
contratto di appalto e la docu-
mentazione bancaria circa l’otte-
nimento di un mutuo bancario 
per finanziarli. 

Il caso in esame ricorda le 
contestazioni dei bonus edilizi 
sulle spese pagate dal figlio che 
vive nell’appartamento confi-
nante (o nella villetta adiacente) 
ai genitori, di proprietà di questi 
ultimi ma da decenni abitata dal 
figlio. Anche per la Corte, evi-
dentemente, negare il beneficio 
in casi simili equivarrebbe a far 
prevalere un formalismo privo 
di fondamento logico-giuridico. 

Del resto, il comodato verbale 
non è soggetto a registrazione 
(risoluzioni 14/E/2001 e 71/
E/2006), neppure se ha durata 
ultranovennale (Cassazione 
8548/2008 e 1293/2003), e la 
giurisprudenza di merito risulta 
in prevalenza schierata pro 
contribuente (Ctr Emilia-Roma-
gna 1281/12/2018, 53/3/2017 e 
2914/3/2016, CTP Forlì 
179/02/2014 e 387/1/2014, Ctp 
Como 43/5/2013). 

Tuttavia, va ricordato che, 
secondo le recenti circolari 19/E, 
24/E e 30/E/2020 la registrazione 
sarebbe obbligatoria per fruire dei 
bonus e che il comma 10-bis del-
l’articolo 119 del Dl 34/2020 preve-
de che «il titolo di comodato d’uso 
gratuito è idoneo all’accesso alle 
detrazioni, a condizione che il 
contratto sia regolarmente regi-
strato in data certa anteriore alla 
data di entrata in vigore della 
presente disposizione».
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BONUS EDILIZI,
 IL COMODATO
NON OCCORRE
SIA REGISTRATO

Ultimo comma

di Giorgio Gavelli
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