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NORME E TRIBUTI

IL SOLE-24 ORE

Lo stop
imposto
dal Codice

Pubblichiamo la massma sul
computo del termine per |I'opposi-
zione alla fusione o alla scissione,
sospensione feriale del termini e
ricevibilita dell'atto (articolo
2503 Cadice civile), redatta dalla
Commissione per |'elaborazione
di principi uniformi in tema di
societa del Consiglio Notarile di
Milano.

Massima

Decorsi 60 giorni dall’ ultima iscri-
zione presso il Registro delle imprese
delle relative delibere, I'atto di fusio-
ne (o di scissione) puo essere ricevuto
(e quindi depositato per I'iscrizione),
pur non essendo trascorso I’ ulteriore
periodo di cui il termine per |’ opposi-
Zione dei creditori sarebbe maggiora-
to in caso di applicazione della so-
spensione feriale.

Motivazione

La massimaintende chiarire che, a-
lo stato, la dibattuta questione dell’ ap-
plicazione della sospensione feriae pre-
vista dalla legge 7 ottobre 1969 n. 742
a termine previsto dall’articolo 2503
Codice civile non pud considerarsi osta-
tiva ala ricevibilita dell’ atto, da parte
del notaio.

La tesi dell’applica-
zione della sospensione
feridle d periodo di due
mesi (ora 60 giorni) di
cui a predetto articolo
2503 e stata indicata al
Registro delle Imprese
di Milano dal Giudice
del Registro medesimo,

Una nuova massma del Consiglio notarile di Milano sulla prass societaria

L afusonenon chiude per ferie

Accolto un approccio
gia utilizzato m a
in alcuni Tribunali

Senza sogpensone da termini un auto dle imprese

| termine di 60 giorni traladatadi iscrizione
I delle deliberazioni assembleari di fusio-
ne/scissione eil giorno di stipula dell’ atto di
fusione/scissione non "subisce” la sospensione
feridle dei termini (di cui alla legge 7 ottobre
1969 n. 742): é quanto afferma una nuova massi-
ma del Consiglio notarile di Milano.
Finora, una notevole impasse alle procedure
di fusione e scissione derivava nel circondario
di dcuni Tribuna
li (Milano in par-
ticolare, ma era-
no molti i Tribu-
nali non confor-
questo
orientamento)
dall’ applicazio-
ne della «sospen-

sione feriale» an-
che a termine in questione, disposto per per-
mettere ai creditori di opporsi ala stipula
dell’atto di fusione/scissione, perché ritenuto
pregiudizievole delle loro ragioni.
Secondo il Tribunale di Milano (direttiva del
5 luglio 2000, peratro disattesa dal recente
provvedimento dello stesso Tribunale n. 59/04
del 7 novembre 2004), se questo termine di 60
giorni incocciava nel periodo di sospensione
feriale, alorail decorso di quel termine doveva

so al cessare appunto del periodo di sospensione
feriale (con conseguente alungamento di 46
giorni di procedure nelle quali invece lavelocita
di esecuzione & spesso un presupposto per la
loro riuscita e per la loro efficacia).

Il ragionamento che serve da motivazione del-
la massima prende le mosse dal rilievo che la
riforma dovrebbe aver chiarito (anche se non
mancano voci contrarie) la natura stragiudiziale
dellaopposizione dei creditori: riconoscendone il
carattere stragiudiziale, ovviamente I'intera pro-
blematica della sospensione feride vain off-side.

Inoltre lamassimarilevacomeil procedimen-
to di opposizione avrebbe un carattere "preventi-
Vo e cautelare", quando invece, secondo le dispo-
sizioni della legge 742/1969, la sospensione
feriale riguarda la giurisdizione "ordinaria’ e
non si rende dunque applicabile ale procedure
di cui all’articolo 92 dell’ ordinamento giudizia-
rio, trale quali si annoverano appunto i procedi-
menti cautelari.

In atri termini, quando la nuova legge ha
previsto che, in caso di opposizione del creditori,
il Tribunale puo disporre che la fusione/scissio-
ne abbia luogo nonostante tale opposizione, qua:
lora ritenga infondato il pericolo di pregiudizio
per i creditori oppure la societd abbia prestato
idonea garanzia, s sarebbe chiaramente esplicita-
to come I'interesse del creditori a non subire

contemperato con I'interesse della societa alla
celere conclusione della procedura: alora, I'atto
di opposizione sarebbe da intuire come un atto
che il creditore rivolge stragiudizialmente ala
societd, sulla quale poi ricadrebbe la scelta se
adire il Tribunale a fine di ottenere il provvedi-
mento che, per I'infondatezza dell’ opposizione,
o per effetto della prestazione di idonea garanzia
da parte della societa, dispone ugualmente |’ ese-
guibilita della fusione.

La"vecchia' posizione del Tribunale milane-
se traeva spunto da alcuni orientamenti espres-
si dalla Corte cogtituzionale. Si trattava in
particolare:

— della sentenza 2 febbraio 1990 n. 49, che
affermava I'illegittimita dell’articolo 1 della
legge 7 ottobre 1969, n. 742, «nella partein cui
non dispone che la sospensione ivi prevista si
applichi anche a termine di 30 giorni di cui
all’articolo 1137 del Codice civile, per I'impu-
gnazione delle delibere dell’ assemblea di con-
dominio»;

— della sentenza 4 giugno 1993, n. 268, in
materia di mutamento di destinazione d'uso
dell’immobile locato operato dal conduttore, se-
condo cui «la locuzione termini processuali (di
cui alla legge 742/1969) deve essere intesa nel
senso di ristretto termine iniziale entro il quale
il processo deve essere introdotto».
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Registro di Milano, con provvedimen-
to n. 59/04 in data 7 novembre 2004,
ha infatti ordinato al Conservatore del
Registro delle Imprese (che aveva op-
posto rifiuto, appellandos proprio a
parere del 2000) di iscrivere un atto di
fusione per la cui stipula (e relativa
richiesta di iscrizione) non s era tenu-
to conto della sospensione feriale.

| vari motivi dedotti dal Notaio ricor-
rente sono stati condivisi dal Giudice
del Registro, che affermain particolare
essere «errati gli impugnati provvedi-
menti, nella parte in cui suppongono
I'applicabilita della sospensione feriale
dei termini (legge 7 ottobre 1969 n.
742), e cio in quanto tale normativa si
riferisce solo ai termini processuali cor-
relati ad attivita di giurisdizione ordina
rig, e, quindi non a termini de quo».

Quanto finora rappresentato rende
evidente la complessita della materia;
alla sua delicatezza potrebbe concorre-
re, persino, il disposto dell’articolo
2629 del Codice civile, che dispone le
sanzioni nei confronti degli amministra:
tori che — in violazione delle disposi-
zioni di legge a tutela dei creditori —
effettuano fusioni o scissioni cagionan-
do danno a creditori stessi.

Se é probabile che (a valle del nuo-
vo decreto legidativo n. 5 del 2003, il
quale, come s diceva,
ha finalmente disciplina
to il procedimento) sia-
no imminenti ulteriori
interventi di dottrina e
di giurisprudenza sul te-
ma, cid non esime, allo
stato, dalla presadi posi-
zione che risulta dala

Valutato
I’ interesse
ddla

particolare:
m della sentenza 2 feb-

braio 1990 n, 49, che
affermava I'illegittimita dell’ articolo 1
della legge 7 ottobre 1969, n. 742,
«nella parte in cui non dispone che la
sospensione ivi previstasi applichi an-
cheal terminedi 30 giorni di cui al’ar-
ticolo 1137 del Codice civile, per I'im-
pugnazione delle delibere dell’ assem-
blea di condominio»;
mdella sentenza 4 giugno 1993, n.
268, in materia di mutamento di desti-
nazione d'uso dell’immobile locato
operato dal conduttore, secondo cui
«la locuzione termini processuali (di
cui ala legge 742/1969) deve essere
intesa nel senso di ristretto termine
iniziale entro il quale il processo deve
essere introdotto.

Questeindicazioni della Consulta so-
no state considerate affermative di un
principio generale di tuteladelle "ragio-
ni della difesa’, tale da ampliare, in
sintesi, |I'espressione "termini proces-
suai" (sospesi duranteil periodo feria-
le, a sens della legge 742/1969) ad
acuni termini "sostanziai", quali sono

s0 anche sulle vicende delle societd; 1a
Corte di Cassazione, con la sentenza
della | sezione 28 maggio 1991 n.
6041, riconosceva cosi la sospensione,
nel periodo feriale, del termine di 30
giorni di cui all’articolo 2527 comma 3
Codice civile, previsto per |’ opposizio-
ne al’ esclusione del socio dalla coope-
rativa; quindi con la sentenza (sempre
dellal sezione) 18 aprile 1997 n. 3351,
venne dalla Corte suprema affermato
che la sospensione feride s applica
anche a termine di tre mes previsto
dall’articolo 2377 per I'impugnazione
della delibera di societa per azioni.

Questa serie di precedenti, pur breve-
mente riassunta, ha evidentemente
orientato I'indicazione del Giudice del
Registro Milanese, indicazione che —
di fatto — ha modificato la prassi gia
in vigore, della cui legittimita non si
era fino a quel momento dubitato.

L’ odierna esigenza di puntualizza-
re i termini del complesso problema
(quantomeno sotto il profilo dellarice-
vibilita dell’ atto, e cosi della responsa-
bilita disciplinare notarile) trae spun-
to, essenziamente, da tre ordini di
ragioni:

m da una parte, I’intervenuta disciplina
legidlativa, finora carente, del procedi-
mento scaturente dall’ opposizione ai
sensi dell’articolo 2503 Codice civile,
con le prime valutazioni della dottrina;

nazionale;

m daultimo — masolo in senso esposi-
tivo — la constatazione che il Giudice
del Registro delle Imprese di Milano
attualmente in carica, con proprio
provvedimento n. 59/04 del 7 novem-
bre 2004, ha ritenuto di disattendere,
come si dira, il precedente parere del
5 luglio 2000.

L’intervento legidativo di cui si &
fatto cenno & rappresentato dagli artico-
li 33 e — per rinvio — 25 e seguenti
del DIgs 17 gennaio 2003 n. 5; la
prima normaindicata dispone |" applica-
zione delle altre (relative a "procedi-
mento in Camera di Consiglio") ale
istanze di cui al’articolo 2503, secon-
do comma Codice civile.

La dottrina finora espressasi ritiene
di cogliere, in queste disposizioni, chia-
rimento del precedente dubbio riguar-
dante la natura giudiziale oppure stra-

MILANO m Quella che pubblichia

naturamente, |’esclusione dell’intera
problematica della sospensione feriale.

| primi commentatori, tuttavia, per-
Vengono — su guesto tema — a con-
clusioni diametralmente opposte: da
partedi acuni, cheriferiscono il termi-
ne istanza, usato negli articoli 25 e 33,
alla proposizione dell’ opposizione da
parte del creditore, s affermail caratte-
re necessariamente giudiziale della
stessa; di converso, altraopinioneritie-
ne che I'istanza (e cosi I'intero proce-
dimento disciplinato dal Dlgs 17 gen-
naio 2003 n. 5), sia quella eventual-
mente proposta dalla societa che abbia
ricevuto, in viastragiudiziale, I’ opposi-
zione; e cio al fine di ottenere dd
Tribunale il provvedimento che — a
ragione dell’infondatezza dell’ opposi-
zione, oppure per effetto della presta-
zione di idonea garanzia da parte della
societa — dispone ugualmente |’ ese-

meritevole di una certa considerazio-
ne, e non puo escludersi che essa ab-
bia ad affermarsi definitivamente: co-
niuga infatti I’interesse del creditore
alla semplificazione dell’ opposizione
con quello della societa a evitare il
ritardo derivante dalla sospensione fe-
riale. Gode inoltre di un supporto te-
stuale rilevante, posto che il ripetuto
articolo 33 del decreto numero 5 —
nel disporre I'applicazione del procedi-
mento ivi regolato anche alla riduzio-
ne effettiva del capitale — fa riferi-
mento a quarto comma dell’ articolo
2445; tale disposizione tratta del prov-
vedimento del tribunale inteso a con-
sentire la riduzione, pur in presenza
dell’ opposizione, la quale ultima € in-
vece presa in considerazione a com-
ma terzo; e non pud essere trascurato
che, in materia di opposizione alla fu-
sione, I’ articolo 2503 rinvia proprio a

diversi aspetti dellariformadel dirit-

Appuntamento
a Milano
IN novembre

mo in questa pagina € la prima di
unanuova serie di massime che sara
presentata durante il convegno orga
nizzato dal Consiglio notarile di Mi-
lano e dalla Scuola di Notariato del-
laLombardia, il 25 novembre prossi-
mo, a Teatro dal Verme di Milano.

Si tratta di pronunce collegate a

to societario, curate sempre dalla
Commissione per |’elaborazione di
principi uniformi in tema di societa
del Consiglio notarile del capoluogo
lombardo.

L’intero corpus delle massime &
pubblicato sul sito www.scuoladino-
tariatodellalombardia.org.

vo e cautelare’ del procedimento di
opposizione disegnato dal legislatore:
e questa qudlificazione potrebbe ulte-
riormenterilevare sul temain discussio-
ne, posto che — secondo le disposizio-
ni della legge 742/1969, articoli 1 e 3
— la sospensione feriale riguarda la
giurisdizione ordinaria e non & comun-
que applicabile ale cause di cui al'arti-
colo 92 ddll’ Ordinamento giudiziario,
tra le quali s annoverano appunto i
procedimenti cautelari.

Il presente intervento ha ulteriori
motivazioni, come S accennava,
dall’ avvenuto accertamento, facilmen-
te comprovabile, della diversa posizio-
ne che, sul tema, i vari responsabili
degli Uffici del Registro Imprese han-
no ritenuto di assumere: se a Milano
— salvo quanto segue — a fare data
dal 5 luglio 2000 era diventato sostan-
zialmente impossibile iscrivere un atto
di fusione senza "conteggiare' i 46
giorni della sospensione feriale, altri
Registri delle imprese non ritengono
affatto sospeso il termine.

Si diceva, infine, che lo spunto a
presente intervento deriva dalla consta-
tazione che lo stesso organo giudizia
rio (seppur fisicamente impersonato da
altro magistrato), dacui e statarilascia-
to il parere del 5 luglio 2000, s € ora
determinato in senso del tutto contra-
stante col parere stesso; il Giudice del

C|V| | e con direttiva in data 5 essere sospeso, salvo poi riprendereil suo decor-  pregiudizio dalla fusione/scissione debba essere ANGELO BUSANI | maﬁsi r?rﬁci fio ivi espo g)Cl eta
luglio 2000. N -

La posizione del ma- sto & da un lato coerente :
non ferm gistrato traeva spunto quelli introduttivi del processo. min secondo luogo, la constatazione, giudiziae dell’ opposizione stessa; e la guibilita della fusione (si € parlato, quarto comma dell’ articolo 2445. \(;g]scl)l dgla:r:trtne;[eerci:on:]ré)r-] a'l rapl _do
|’Oper aIO da orientamenti espres-  Per quanto relative a materie diverse sul tema, di comportamenti non unifor- distinzione & di sicura rilevanza, per- con efficacia, di «reazione camerale  E poi vero che autorevole dottrina, otendosi im marae ala egto

) s dalla Corte Costitu- dal diritto commerciale, le indicazioni mi, daparte dei diversi uffici del Regi- ché dall’ eventuale riconoscimento del- della societa all’ opposizione»). nel commentare la stessa novella, con- P&spon <bili ta%isciplin&
del notaio Zonde s tratava in della Corte Costituzionale hanno inci- Stro delle Imprese sparsi sul territorio la natura stragiudiziale discenderebbe,  La tesi da ultimo esposta appare clude nel senso del “carattere preventi- e del notaio scalte per ddl’ atto

le quali siano del tutto

carenti omogenee indica-
zioni della legge, della
giurisprudenza e della dottrina.

L’inapplicabilitadi sanzioni discipli-
nari & poi confermata dalla verifica dei
contenuti delle disposizioni sanzionato-
rie astrattamente invocabili: ci si inten-
de riferire al’articolo 28 (con riferi-
mento alla stipula dell’ atto di fusione)
e al’articolo 138 bis (con riferimento
alla sua iscrizione al Registro delle
Imprese) della legge notarile.

_Con riferimento alla sanzione per la
stipula, I esposizione che precede vale
ad escludere che s tratti di atto espres-
samente proibito dalla legge, 0 manife-
stamente contrario a buon costume o
all’ ordine pubblico.

Con riferimento alla sanzione per il
comportamento che s realizza con
I'iscrizione a Registro Imprese, senza
neppureinvocare il carattere non mani-
festo della épresunta) inesistenza delle
condizioni di legge, e sufficiente rileva-
re che la norma in questione (articolo
138-bis) s riferisce alle sole delibera-
zioni ed agli atti costitutivi, non poten-
dos quindi in acun modo applicare
al’atto di fusione, per incorporazione
o propria, o di scissione.

NUOVO MOTORE DIESEL D5 185 CV.
—ROTENZA E DIVERTIMENTO
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NUOVO MOTORE VOLVO DIESEL D5, 185 CV, EURO 4. DIVERTITEVIL.

CON IL NUOVO STRAORDINARIO MOTORE VOLVO DIESEL D5 IL DIVERTIMENTO E UN GIOCO DA GRANDI: 185 CV, MOTORE TURBODIESEL, 2.4 LITRI, 5 CILINDRI, TOTALMENTE IN ALLUMINIO, TURBINA A GEOMETRIA VARIABILE, COMMON RAIL
DI ULTIMA GENERAZIONE PER UNA STRAORDINARIA COPPIA DI 400 NM. POTENZA, DIVERTIMENTO E SICUREZZA NON SONO MAI ANDATE COSI D’ACCORDO. MOTORE DISPONIBILE SU VOLVO S60, VOLVO V70, VOLVO XC70, VOLVO XC90.

EU RO4 VI ASPETTIAMO NEGLI SHOWROOM VOLVO DAL 21 GIUGNO.
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