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Emersione dei capitali. Prescrizione breve per le liberalità «dirette» e quelle non disciplinate dalla circolare 30 delle Entrate

Donazioni esenti dopo cinque anni
Se l’atto è ancora accertabile l’imposta è proporzionale - Fissa se il disponente risiedeva all’estero

Ctp Reggio Emilia.  Misura cautelare

Anche sulla prima casa
legittima l’ipoteca 
iscritta da Equitalia

FISCO www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

Angelo Busani
Roberta Moscaroli

pIl problema delle dona-
zioni che emergano nell’am-
bito di una procedura di vo-
luntary disclosure non è sta-
to compiutamente affrontato
dalla circolare dell’agenzia
delle Entrate 30/E dell’11 ago-
sto 2015.

La circolare infatti tratta
solo la questione delle dona-
zioni “indirette” di cui all’ar-
ticolo 56-bis del Dlgs
346/1990 (il Testo unico del-
l’imposta di donazione) e cioè
delle donazioni: 

a) «diverse … da quelle ri-
sultanti da atti di donazione
effettuati all’estero a favore di
residenti»;

b) qualora la loro stipula
«risulti da dichiarazioni rese
dall’interessato nell’ambito
di procedimenti diretti al-
l’accertamento di tributi»
oppure qualora siano «regi-
strate volontariamente» dal
contribuente.

Evidentemente, quando si
considerano le donazioni
che siano state effettuate al-
l’estero, devono anche esser
prese in considerazione, in
quanto ne abbia beneficiato
un soggetto che ora appunto
si trova a valutare di esperire

una procedura di Vd:
a) le donazioni “dirette”;
b) le donazioni “indirette”

diverse da quelle emerse in 
una procedura di accertamen-
to o da quelle registrate volon-
tariamente.

Queste due ultime ipotesi
non sono disciplinate dall’arti-
colo 56-bis del Dlgs 346/1990 
(oggetto della circolare 30/E),
ma dall’articolo 55, comma 1-
bis del Dlgs 346/1990, il quale 
dispone appunto la tassazione
in termine fisso degli «atti 
aventi ad oggetto donazioni, 
dirette o indirette, formati al-
l’estero nei confronti di bene-
ficiari residenti nello Stato».

Allora, tenendo conto di
quanto afferma la circolare
30/E, dovrebbe uscirne che:

1) nel caso della donazione
“diretta” di cui all’articolo 55, 
comma 1-bis del Dlgs 
346/1990, il potere di accerta-
mento del fisco si esaurisce
con il decorso di cinque anni 
dal giorno in cui l’atto di dona-
zione avrebbe dovuto essere 
registrato (articolo 76, comma
1, dpr 131/1986, richiamato dal-
l’articolo 55, comma 1, dlgs 
346/1990); ne consegue che, se
il termine di decadenza per il
fisco non sia ancora spirato e 
se il contribuente non abbia ef-

fettuato il ravvedimento ope-
roso, il fisco potrebbe esperire
la propria azione di recupero 
dell’imposta proporzionale
(se il donante era un residente
in Italia al momento della do-
nazione) o dell’imposta fissa
se il donante non era residente
in Italia (come affermato dalle
Entrate nella risposta a un in-
terpello del 26 agosto 2014, mai
pubblicata);

2) nel caso della donazione
“indiretta” di cui all’articolo
55, comma 1-bis, Dlgs 
346/1990, va ripetuto quanto 
sopra detto al numero 1) e, 
quindi, si ha decadenza del fi-
sco con il passaggio di 5 anni e 
si può rimediare con il ravve-
dimento operoso;

3) nel caso della donazione
“indiretta” disciplinata dal-
l’articolo 56-bis del Dlgs 
346/1990, si dovrebbe avere, 
secondo la circolare 30/E, la 
tassazione con l’aliquota dell’8
per cento in caso di registra-
zione volontaria oppure con le
aliquote del 4, 6 o 8 % in base al
rapporto di più o meno stretta 
parentela tra donante e dona-
tario (e tenendo conto, a se-
conda dei casi, delle applicabi-
li franchigie euro di 1,5 milioni,
1 milione o 100mila euro).
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Emersione del nero. La circolare dell’Agenzia premia il comportamento collaborativo del contribuente

Imposta di successione senza sanzioni
Valerio Vallefuoco

pL’agenzia delle Entrate non 
tradisce le aspettative dei con-
tribuenti per la determinazione
del trattamento sanzionatorio 
derivante da omessa dichiara-
zione di imposte di successio-
ne, donazione e sul registro.

Una delle risposte più attese,
dai contribuenti che detengo-
no capitali stagnanti in periodi 
ancora accertabili, riguardava 
gli effetti sulle sanzioni della 
procedura di adesione alla vo-
luntary disclosure relativa-

mente a tali violazioni. Queste 
imposte non rientrano espres-
samente nel novero dei cosid-
detti reati tributari e in più oc-
casioni si era sottolineata la 
mancata copertura della legge 

186/14 sugli effetti sanzionatori
amministrativi tributari.

La risposta dell’Amministra-
zione è stata positiva attraver-
so l’interpretazione estensiva e
sistematica a favore del contri-
buente . L’Agenzia, pur ricono-
scendo che l’ambito espresso
della procedura riguarda 
esclusivamente le attività fi-
nanziarie e patrimoniali costi-
tuite o detenute all’estero in 
violazione degli obblighi di
monitoraggio fiscale - nonché 
alle imposte sui redditi e alle re-

lative addizionali, alle imposte 
sostitutive, all’imposta regio-
nale sulle attività produttive e a
quella sul valore aggiunto - ha 
ritenuto rilevante il comporta-
mento collaborativo del con-
tribuente che spontaneamente
fa emergere la sua situazione 
patrimoniale. Gli uffici finan-
ziari se durante l’istruttoria ve-
rificheranno violazioni poste 
in essere relativamente alle im-
poste sulle successioni, dona-
zioni e sul registro, dovranno
necessariamente procedere al-

la richiesta di tali tributi. Ma 
sull’applicazione delle sanzio-
ni l’Agenzia ha chiarito nell’ul-
timo punto della circolare 30/E
che anche se non sono previsti 
meccanismi normativi auto-
matici di applicazione di effetti
premiali sanzionatori, se il con-
tribuente - attraverso il proprio
consulente - nella relazione ac-
compagnatoria all’istanza fa
emergere spontaneamente 
l’evidenza di tali tributi, potrà 
usufruire della riduzione delle 
sanzioni applicata per monito-
raggio fiscale (ossia il 50% del
minimo previsto dalla legge). 
L’Amministrazione motiva la
posizione a favore del contri-

buente richiamando la genesi e
la prima sperimentazione della
“vd” italiana, nata appunto
dando evidenza alla piena e 
spontanea collaborazione del 
contribuente per la ricostru-
zione degli imponibili. 

Tale sperimentazione, ini-
ziata con la circolare 25 E del 
2013, aveva avuto la possibilità 
di manifestare i suoi effetti pre-
miali sanzionatori proprio at-
traverso l’intuizione dell’Am-
ministrazione finanziaria di 
considerare espressamente ta-
le comportamento collaborati-
vo come una circostanza di ca-
rattere eccezionale.
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LA SPERIMENTAZIONE
Già nel provvedimento
del luglio di due anni fa 
l’Agenzia aveva riconosciuto
la compliance come 
circostanza eccezionale

Laura Ambrosi

pAnche l’unico immobile 
del contribuente può essere
legittimamente ipotecato da
Equitalia, poiché la legge ini-
bisce l’espropriazione e non
la misura cautelare volta a ga-
rantire la riscossione del cre-
dito. Ad affermarlo è la Ctp di
Reggio Emilia con la senten-
za 340/03/2015 depositata il
12 agosto.

Equitalia ha informato un
contribuente di aver iscritto 
ipoteca legale su un fabbricato
di sua proprietà e contestual-
mente lo invitava all’integrale 
pagamento del debito poiché 
in caso contrario l’avrebbe 
venduto all’asta. Il debitore ha 
fatto ricorso contro il provve-
dimento, eccependo, tra l’al-
tro, l’illegittimità dell’iscrizio-
ne ipotecaria poiché l’immobi-
le era l’unico di sua proprietà e
vi risiedeva anagraficamente. 

Dal 2 marzo 2012 (data di en-
trata in vigore del Dl 16/2012), è
possibile l’iscrizione dell’ipo-
teca solo se l’importo comples-
sivo del credito non è inferiore
a 20mila euro. 

Con l’iscrizione di ipoteca,
all'Agente della riscossione è 
attribuito il diritto di espro-
priare il bene immobile per 
soddisfare così il suo credito. Il
Dl 69/2013, però, ha modificato
la disciplina che regola le 
espropriazioni, escludendole 
sia quando si tratta dell’unico 
immobile di proprietà del con-
tribuente (fatta eccezione per 
le abitazioni di lusso) nel quale
vi ha la residenza anagrafica e 
sia quando il debito è inferiore 
ai 120mila euro. 

Il collegio emiliano, respin-
gendo il ricorso, ha rilevato 
che la norma consente a Equi-
talia, nell’ipotesi in cui il credi-
to erariale non sia inferiore a 
20mila euro, di iscrivere ipote-
ca anche sull’unico immobile 
di proprietà del contribuente
ove abbia la residenza anagra-
fica. Ciò che è inibito è l’espro-
priazione forzata del fabbrica-
to, poiché la norma è volta a ga-
rantire il credito attraverso la 
conservazione del bene. Il giu-

dice, una volta riscontrato il 
superamento delle soglie, ha 
pertanto concluso che Equita-
lia aveva legittimamente 
iscritto la misura cautelare e 
che, a prescindere dalle indica-
zioni contenute nella comuni-
cazione, mai avrebbe potuto
vendere all’asta il bene trattan-
dosi del solo immobile non di 
lusso nel quale il contribuente 
risiedeva anagraficamente. 

La decisione chiarisce uno
degli aspetti più discussi della 
nuova norma sulle espropria-
zioni e cioè che l’Agente della 
riscossione sebbene non possa
procedere ad esecuzione for-
zata sull’abitazione principale 
del debitore, può legittima-
mente iscrivere l’ipoteca che si

traduce in una mera garanzia 
del credito erariale. Tuttavia 
se tale circostanza tutela il con-
tribuente, dall’altro rende più 
difficile l’ottenimento di pre-
stiti da terzi e, di fatto, paraliz-
za l’incasso delle somme dovu-
te. Si pensi, ad esempio, all’ipo-
tesi in cui il debitore, a causa di
difficoltà finanziarie, sia deca-
duto dalla rateazione. Equita-
lia può così legittimamente 
iscrivere l’ipoteca anche 
sull'unico immobile di pro-
prietà. Purtroppo però, una 
volta iscritta la misura cautela-
re, sarà difficilissimo l’otteni-
mento di un finanziamento da 
parte di una banca, stante l’im-
possibilità di avere una garan-
zia reale. A ciò consegue che se
le difficoltà finanziarie per-
mangono, il credito rimarrà in 
stallo poichè da un lato il con-
tribuente non potrà pagare al-
cuna somma, dall’altro l’Agen-
te della riscossione non avrà 
alcun bene su cui rivalersi. 
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LA LEGGE
Vietata l’espropriazione
quando l’immobile è l’unico
di proprietà e ospita 
la residenza e il debito
è inferiore a 120mila euro

Regimi differenziati

Franchigia non per tutti

CASO NORMA TASSAZIONE NOTE

Donazioni «diverse … da quelle risultanti da
atti di donazione effettuati all’estero a 
favore di residenti» qualora la loro stipula 
«risulti da dichiarazioni rese 
dall’interessato nell’ambito di procedimenti
diretti all’accertamento di tributi»

Articolo 56-bis

Aliquote 4%, 6% o 8% e 
franchigie di 1,5 milioni,
1 milione o 100mila euro 
a seconda dei casi

Circolare 30/E
del 2015

Donazioni «diverse … da quelle risultanti da
atti di donazione effettuati all’estero a 
favore di residenti» qualora  siano 
«registrate volontariamente» dal 
contribuente.

Articolo 56-bis Aliquota 8% senza 
franchigia

Donazioni dirette formate all’estero da 
donante residente in Italia

Articolo 55, 
comma 1-bis

Aliquote 4%, 6% o 8% e 
franchigie di 1,5 milioni,
1 milione o 100mila euro 
a seconda dei casi

L’azione di 
accertamento 
non è esperibile
dopo 5 anni.
È possibile il 
ravvedimento 
operoso

Donazioni dirette formate all’estero da 
donante non residente in Italia a favore di 
donatario residente in Italia

Articolo 55, 
comma 1-bis

Imposta fissa (interpello 
del 26 agosto 2014)

Donazioni indirette formate all’estero da 
donante residente in Italia

Articolo 55, 
comma 1-bis

Aliquote 4%, 6% o 8% e 
franchigie di 1,5 milioni,
1 milione o 100mila euro 
a seconda dei casi

Donazioni indirette formate all’estero da 
donante non residente in Italia nei confronti
di donatario residente in Italia

Articolo 55, 
comma 1-bis

Imposta fissa (interpello 
del 26 agosto 2014)


