Aliquota del 9% per la servitu sui terreni agricoli
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Si tratta di costituzione
e non di trasferimento
di un diritto reale
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All’atto costitutivo del diritto di ser-
vitli che grava un terreno agricolo si
applical’aliquotadell’imposta dire-
gistro del 9% e non del 15 per cento:
e la decisione della Cassazione
22198 del 5 settembre 2019. E una
pronuncia di cui € importante pren-
derenota, in quanto, tratta una ma-

teriaassai controversanella quale si
registraun unico precedente di Cas-
sazione (lasentenza 16495 del 4 no-
vembre 2003).

In senso contrario alla Suprema
corte aveva invece deciso la Com-
missione tributaria centrale (sen-
tenza 5423,/1989 in tema di servitu
di oleodotto impressa su un fondo
agricolo). La pensa diversamente
dalla Cassazione anche I'ammini-
strazione finanziaria: conle risolu-
zioni 310163 del 30 maggio 1990 e
92/E del 22 giugno 2000 e conla cir-
colare 18/E del 29 maggio 2013 (pa-
ragrafo 4.16), il fisco ha decisamente
affermato I’applicabilita dell’ali-
quota del 15 per cento.

Il problema sta tutto nell’interpre-

tazione del termine «trasferimento»
che e utilizzato dallegislatore nell’ar-
ticolo 1 della tariffa parte prima an-
nessa al testo unico dell’imposta di
registro (il Dpr 131/1986).

Lanorma esordisce conl’espres-
sione «atti traslativia titolo oneroso
della proprieta di beni immobili in
genere e atti traslativi o costitutivi di
diritti realiimmobiliari di godimen-
to» per applicare a questa tipologia di
atti I’aliquota del 9 per cento.

Poi la norma prosegue dettando
aliquote diverse per casi specifici: 1a
“primacasa” (2%), il terreno agricolo
(15%), il leasing abitativo (1,5%). Se
non che, quando dispone queste ali-
quote, la legge non parla pil, come
nel primo periodo di «atti traslativi...

e atti traslativi o costitutivi di diritti
reali» masolo di «trasferimento». Al-
lora, il problema ¢ se termine “trasfe-
rimento” sia da intendere:
e come un’espressione “riassunti-
va”, che cioé comprende anchela co-
stituzione di diritti reali (la servitu —
per sua natura —non sipuo “trasferi-
re”, come si puo conl’'usufrutto, ma
si puo solo “costituire”);
e oppure come un’espressione
“esclusiva”, nel senso che peril “tra-
sferimento” del diritto reale su terre-
no agricolo si dovrebbe applicare
I'aliquotadel 15% e che per la “costi-
tuzione” del diritto reale suterreno
agricolo sidovrebbe applicarel’ali-
quota del 9 per cento.

Nelsenso chesi tratti di un’espres-

sione “riassuntiva” depone tuttal'in-
terpretazione sviluppatasiin temadi
“prima casa”: € oggi scontato che sia
al trasferimento del diritto di pro-
prieta che al trasferimento o alla co-
stituzione del diritto di usufrutto si
applical’aliquotadel 2% quandosiha
ache fare con una prima casa.

Perla servitl, invece, secondo la
Cassazione, non c’entranullalana-
turadel fondo (agricolo o non agri-
colo) su cuila servitu € impressa: per
essasiapplicainognicasol’aliquota
del 9% e mai quella del 15% perchéla
parola “trasferimento” deve essere
intesa in senso stretto, non com-
prensiva del concetto di “costituzio-
ne di diritto reale”.
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