Imposte indirette. La Ctp di Rimini applica la pronuncia della Cassazione che esclude listituto del coacervo

Successioni, franchigia slegata dalle donazioni

Angelo Busani

Tra donazione e successione
non si faluogo a coacervo. Quin-
di,se Tiziohadonatoalfiglio Caio
la somma di 8oomila euro e poi
CaioereditadaTizio,'impostadi
successione si calcola conside-
rando che Caiobeneficiadellain-
tera franchigia di 1 milione di eu-
ro,senzadunquetener contodel-
ladonazione.

Lo decide la Ctp di Rimini nella
sentenza36/01/2018del 9 febbraio
scorso (presidente e relatore Ru-
stico), che cosi aderisce all’orien-
tamento espresso dalla Cassazio-
ne nella sentenza 24940/2016 (si
vedail Sole 24 Ore del28 dicembre

2016), secondo cuinel nostro ordi-
namento listituto del cosiddetto
“coacervo”tradonazioniesucces-
sione non esiste pitt dall’entratain
vigore (10 dicembre 2000) dell’ar-
ticolo 69 della legge 342/2000, il
quale introdusse le aliquote fisse
dell'imposta di successione, in
luogo delle previgenti aliquote
progressive: per ragioni di incom-
patibilita con il nuovo sistema di
tassazione ad aliquote fisse,lanor-
ma sul coacervo ereditario (e cioe
larticolo, comma 4, Dlgs
346/1990) deve dunque essere
considerata tacitamente abrogata
dallalegge 342/2000.

La disciplina sul coacervo era

“figlia” diunsistemanel qualel'im-
posta su successioni e donazioni
era progressiva: in sostanza, di-
sponendo di cumulare le pregres-
se donazioni in caso di ulteriore
donazioneoincasodisuccessione
ereditaria, la norma sul coacervo
voleva evitare I'elusione che sa-
rebbe conseguita a un artificioso
“spezzatino” di donazioni. Ad
esempio,senzaunanormasulcoa-
cervo,undecuius,invecedilascia-
re 100 alla propria morte, avrebbe
potuto donare tante volte 10, in
modo da approfittare, in ogni do-
nazione, dello scaglione esente o
tassato conle aliquote inferiori.
Con il principio del coacervo,

invece, al valore diunasuccessiva
donazione si doveva sommare il
valore della donazione preceden-
te; inoltre, il valore dell’attivo ere-
ditario andava aumentato con il
valoredonatodaldecuiusdurante
lapropriavita;iltutto,nonalfinedi
tassare di nuovo (in sede di suc-
cessivadonazione oinsedediere-
dita) il valore fatto oggetto di coa-
cervo, maal “solo” fine di stabilire
aliquote d’imposta di entita mag-
giore applicabili al valore donato
nelladonazionesuccessivaoalva-
loredellamassarelittadal defunto
come suaeredita.

L’articolo 8, comma 4 del Dlgs
346/1990 era dunque scritto con

riferimento «ai soli fini della de-
terminazionedellealiquoteappli-
cabili». Questa espressione ¢ in-
dubbiamente divenuta inadegua-
ta con I'introduzione della tassa-
zione proporzionale in luogo di
quella progressiva; ma, essendo
I'imposizione proporzionale co-
munque caratterizzata dalla pre-
senza di una importante franchi-
gia (1milione di euro tra coniugie
parentiinlinearetta;ioomilaeuro
tra fratelli; 1,5 milioni di euro se
l'aventecausaecolpitodaunagra-
ve disabilita), lalineainterpretati-
vadelle Entrate (circolare 3/E del
22 gennaio 2008, paragrafo 3.2.3)
inevitabilmente seguita dai con-

tribuenti prima della sentenza di
Cassazione n. 24940, era quella di
considerare tale espressione co-
meriferitanonpitiall’erosionede-
gli scaglioni di valore imponibile
tassati con le aliquote d’'imposta
inferiori, ma con riferimento alle
“nuove” franchigie introdotte
dallalegge 342/2000.

Questa lettura € stata dunque
cassata dalla Suprema corte: do-
poaverrilevato che «il “cumulo”
nonsortivaeffettoimpositivosul
donatum ma soltanto effetto de-
terminativo dell’aliquota pro-
gressivay ¢ «conseguenza logica
e coerente» che, eliminata l'ali-
quota progressiva «in favore di
un sistema ad aliquota fissay...
«non vi fosse piu spazio per dar
luogo al coacervoy.
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