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La Commissione Ue
ha di nuovo modificato
il Temporary framework

I finanziamenti garantiti
consumano il plafond
esteso a 1,6 milioni del Tf

Roberto Lenzi

Le imprese che ottengono finanzia-
menti entro dicembre 2021 potranno
vederli trasformati, in tutto o in par-
te, in sovvenzioni a fondo perduto
entro il 31 dicembre 2022.
Raddoppiano i massimali di aiuto
ottenibili da ciascuna impresa, main
Italia non sono facili i conteggi per
capire quanto gia sia stato utilizzato
e, quindi, quale spazio di manovra
siarimasto alle imprese. Queste so-
no le novita pit importanti che
emergono dalla decisione della
Commissione europeadel 28 genna-

on cui e stato modificato
nporaneo perle misure

a sostegno dell’eco-
2 emergenza del
bel Temporary
ata anche
afisco, il

iosc6
ilQuadi¥
diaiutodi s

nomia nell’at®
Covid-19. Sul te
framework si € co
una parte dei lavori d
convegno via web del «S0O

Nellastessa sede, e stata dé
proroga del quadro al 31 dice
2021ed e stato aumentato I'importd
concedibile alleimprese con perdite
di fatturato per oltre un 30 per cento.

Il Temporary framework € uno
strumento, piu volte modificato e
adeguato, inizialmente adottatoil
19 marzo 2020 per sostenere l’eco-
nomia nel contesto dell'epidemia
di coronavirus. E nato conlo scopo
di sopperire alle carenze diliquidi-
ta delle imprese e consente agli
Stati membridiadottare misure di
sostegno al tessuto economico in
derogaalla disciplina ordinaria su-
gli aiuti di Stato.

Il quadro temporaneo richiama
larticolo 107 paragrafo 3, lettera b
del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea, per cui sono
compatibili con il mercato interno
gli aiuti destinati a porre rimedio a
un grave turbamento dell'economia
di uno Stato membro.

Gli Stati membri, fino al 31 di-
cembre 2022, posSsono convertire
garanzie, prestiti e anticipazioni

rimborsabili concessi nell’ambito
del quadro temporaneo in altre
forme di aiuto, come ad esempio
sovvenzioni dirette.

In Italia, le richieste di finanzia-
menti garantiti sono attualmente ol-
tre 1,68 milioni per un totale di fondi
erogati di oltre 134 miliardi di euro.

Questi numeri comprendono ol-
tre un milione di domande presen-
ate da soggetti che hanno richiesto
ziamenti fino a 3omila euro,
ut do alla fine solo 21 milioni
dieu isorse.

La pr&Q A apre a un ulteriore
slittamento Sg BRI mini per leimpre-
se chevogliond nere le garanzie
del 100% su fina menti fino a

3omilaeurodelladu lilsannie
perleimprese cheinten® invece
ottenere garanzie gratuite 80%

peraiutifino a cinque milioni d 2
rimborsabili in sei anni.

Grazie alla modifica del quadro
temporaneo, sono statiaumentatii
massimali di aiuto. La singola im-
presapotra contare su aiutiin dero-
gafinoa1,8 milioni di euro, importo
che scende a 225mila euro per le
aziende attive nella produzione pri-
maria di prodotti agricoli e a
27omila euro per le aziende attive
nel settore della pesca e dell’ac-
quacoltura. Gliimporti assommano
ilraddoppio dei massimali del qua-
dro temporaneo precedente aquan-

to previsto per gli aiuti de-minimis.
L’importo de minimis consiste in
200mila euro per la maggior parte
delle azienda, scende a 30mila per
azienda operante nel settore della
pescaeacquacolturaea2smila per
le azienda del settore agricolo.

Le imprese devono conteggiare
in maniera autonoma quanto han-
no gia ottenuto, con lo scopo di evi-
tare lo sforamento dei massimali
che comporterebbe sanzioni. Il cal-
colo non e cosi semplice, dato che
il “registro nazionale degli aiuti”
non e aggiornato in tempo reale.
Inoltre, gli aiuti concessi devono
essere conteggiati considerando
ancheil concesso di “impresa uni-
ca”, ossialeimprese appartenenti
auno stesso gruppo devono som-
mare tutti gli aiuti che sono stati
concessi a livello di gruppo.
Gliaiuti da considerare sonoipiu
parati. Virientrano quelli conces-
sostenere la produzione e la
for g di dispositivi medici, i con-
tributiSgMmdo perduto per imprese
finoas i di euro di fatturato,
iristorivari, [§ olazioniregiona-
liinrisposta all’cggenza Covid-19.
Virientrano qué ncessiperla
ricapitalizzazione d¢ imprese,
quelli peril potenziamen iste-
ma di garanzie sui finanzia i,i
finanziamenti agevolati con
dall’Istituto peril credito sportivo,

alle imprese trastormabili
ibuti a fondo perduto

garanzie fornite da Ismea, il fondo
emergenziale per le filiere in crisi,
quello su promozione integrata, gli
aiuti alle imprese di grandi dimen-
sioni, la decontribuzione Sud per
Poccupazione, il mancato versa-
mento diacconto e saldo Irap, il cre-
dito d’imposta locazioni, il credito
d’imposta per ’'adeguamento am-
bienti di lavoro.

Mentre i contributi a fondo per-
duto elaquotaIrap nonversata sono
importi facilmente calcolabili, per
altri non é facile monitorare I’aiuto
utilizzato. Le garanzie gratuite con-
cessedal Fondo centrale di garanzia
riducono i plafond degli aiuti pre-
sceltiin sede diistanza. Se'importo
utilizzato € rintracciabile dalle co-
municazioni di ammissione che il
gestore invia alle imprese, queste
non hanno pero notizia diretta di
quanto l'aiuto incida sul plafond in
caso di riassicurazione e controga-
ranzia dei consorzi di garanzia pres-
soil fondo centrale.

Per le aziende con perdite di fat-
turato dialmenoil 30%rispettoallo
stesso periodo del 2019, lo Stato puo
contribuire alla parte dei costi fissi
delle aziende che non sono coperti
dailororicavi. L’importo previstoin
precedenza era paria 3 milionidieu-
ro, ma adesso puo salire fino a dieci
milioni di euro per azienda.
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Conciliazione impossibile peri

CONTENZIOSO

Linea dura delle Entrate
ma la preclusione non trova
fondamento normativo

Laura Ambrosi
Antonio Iorio

Continualalineaduradell’Agenzia
sulle contestazioniin materia diin-
debita compensazione di crediti di
imposta ritenuti inesistenti. Nel
corso del Telefisco e stato precisato
che nei contenziosi relativi a tali
violazioni non e possibile effettuare
la conciliazione giudiziaria.

L’interpretazione pare ignorare
chenessunanorma contempli una
simile preclusione.

La conciliazione giudiziale e un
istituto deflativo attraverso cui si
puo chiudere un contenzioso conil
fisco. Siapplica a tuttele controver-
sie tributarie, in primo o in secondo

grado. Essa puo essere realizzata
sia «in udienza» sia «fuori udien-
za» e permette al contribuente di
usufruire di una riduzione delle
sanzioni del 60% in primo grado e
del 50% in secondo grado.

La sottoscrizione comporta
I’estinzione del giudizio.

In termini concreti, in ipotesi di
contestazione per indebita com-
pensazione di crediti inesistenti,
il contribuente, una volta impu-
gnato I’atto, potrebbe tentare il
perfezionamento di un accordo
beneficiando dellariduzione delle
sanzioni irrogate.

Lanormativadiriferimento sul-
la conciliazione giudiziale (articoli
48 e seguenti del DIgs 546/1992)
non prevede alcuna esclusione spe-
cifica perle controversie relative ai
crediti di imposta inesistenti.

Nonostante c¢io, secondo
I’agenzia occorre considerare la
previsione di cui al comma 5 del-
I’articolo 13 del DIgs 471/1997 in
base alla quale nelle ipotesi di uti-

lizzo in compensazione di crediti
inesistenti per il pagamento delle
somme dovute, in nessun caso si
applica la definizione agevolata
prevista dagliarticoli16, comma 3,
e 17, comma 2, del DIgs 472/1997.
Queste previsioni consentono al
contribuente, una volta ricevuto
un atto impositivo che si decide di
non impugnare, di definire le san-
zioni in acquiescenza mediante il
pagamento di una somma pariad
un terzo della sanzione irrogata.

A questo proposito I’Agenzia
ritiene che da tale preclusione di
definizione delle sanzioni per
crediti inesistenti mediante paga-
mento in misura ridotta, conse-
gua anche I'impossibilita di con-
ciliare la eventuale successiva
controversia pendente presso la
commissione tributaria.

In caso contrario, precisalari-
sposta, lariduzione delle sanzioni
che conseguirebbe dalla concilia-
zione, si porrebbe in contrasto
conla corrispondente preclusione

crediti inesist®ati

prevista conriferimento alla fase
amministrativa.

Tale interpretazionelascia per-
plessi perché e evidente che si tratti
di dueistituti differenti disciplinati
daregole diverse. Cosi il legislatore
ha inteso negare la possibilita di
beneficiare della riduzione della
sanzione a un terzo nella fase am-
ministrativa ove cioe il contri-
buente decida di prestare acquie-
scenza alla contestazione.

Differentemente per la fase
giudiziaria, che comportaben altri
presuppostierisponde ad altre fi-
nalita rispetto alla fase ammini-
strativa, il legislatore non ha in-
trodotto alcuna specifica preclu-
sione per la conciliazione in con-
troversie concernenti i crediti di
imposta inesistenti.

E fin troppo evidente che sel’'or-
dinamento avesse inteso inibire la
fruizione di un simile beneficio lo
avrebbe espressamente previsto
cosicome hafatto perlafaseamm-
nistrativa.

In concreto, pero, nciliazione
presuppone I’accordd e parti
processuali (e quindianck "Uf-
ficio), pertanto, per quanto si§ a
criticarel'interpretazione espres
nel corso del Telefisco, di fatto i
futuro sara precluso ghnerfeziona-
mento di simili accor® ad
ste alcuna tutela per imporre T'ap
plicazione dell’istituto.

Infattil’eventuale diniego alla ri-
chiesta di conciliazione non € un at-
toimpugnabile, rientrando una si-
mile scelta, nella piena autonomia
e discrezionalita delle parti proces-
suali e quindi anche dell’ufficio.

Sisperain unarevisione di que-
sta interpretazione che, a ben ve-
dere, rischia di danneggiare non
solo il contribuente ma anche
I’erario, perché, a queste condizio-
ni, linteressato proseguira nel
contenzioso, con buona pace degli
istituti deflativi e del carico dilavo-
ro crescente pressoigiudici tribu-
tari e la Suprema corte.
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L’Agenzia bypassa il comportamento fraudolento

LA CONTESTAZIONE

Il credito dovrebbe essere
non spettante se si rileva la
mancata novita della ricerca

Diego Avolio
Benedetto Santacroce

Il chiarimento fornito dall’agenzia
delle Entrate nell’lambito di Telefi-
sco sull’impossibilita di effettuare
la conciliazione giudiziale in caso
di controversia relativa ad un atto
di recupero di credito insistente
rappresenta ’ennesima “tegola”
per i contribuenti.

Come si e giaavuto modo di osser-
vare piuivolte (siveda «Il Sole 24 Ore»

del 27 gennaio 2021), la questione si
pone per le tante contestazioni eleva-
te dagli uffici, negli ultimi anni, in
materiadi crediti d’'imposta perlari-
cerca elo sviluppo.

Direcente,I’agenzia delle Entrate
ha diramato le direttive (circolare
31/E/20 siveda «Il Sole 24 Ore”»del
24 dicembre 2020) sulle modalita e
itempiperle attivita diaccertamen-
to finalizzate a verificare la sussi-
stenza delle condizioni di spettanza
del credito d’impostain base al’arti-
colo 3 del Dl 145/13.

Alriguardo, € stato precisato che,
qualoraaseguito dei controllisiaac-
certato chele attivita o spese sostenu-
te non siano ammissibili al credito
d’'imposta perlaricercaelo sviluppo,
siconfigurerebbe un’ipotesi di utiliz-
zo diun credito ritenuto «inesisten-

te», per carenza totale o parziale del
«presupposto costitutivo», ed il rela-
tivo atto direcupero dovra essere no-
tificato entroil 31 dicembre dell’otta-
voanno successivo a quello del relati-
vo utilizzo in compensazione.
Siedell’avviso chel'impostazione
datanellacircolare 31/E/20non col-
ga affatto nel segno, dal momento
chemolte (adireilvero, lastragrande
maggioranza) delle contestazioni
elevate dagli Uffici nullahannoache
vedere conladisciplina che dovrebbe
propriamente riguardare gli atti di
recupero di crediti «inesistenti», ver-
tendo piuttosto su «questioni tecni-
che» estremamente complesse rela-
tive al requisito della “novita” che do-
vrebbe caratterizzare la ricerca per
potere beneficiare dell’agevolazione.
Tali contestazioni siriflettono sul

piano sanzionatorio, dal momento
che I'agenzia delle Entrate ritiene
corretto potere elevare le sanzioni per
indebita compensazione di un credi-
to d’'imposta considerato inesistente,
piuttosto che non spettante.

Come lamentato da Assonime
(circolare 1/21 del 26 gennaio), la
sanzione prevista per l'indebita
compensazione di crediti inesistenti
dovrebbe pero riguardare le sole
ipotesi in cui ricorra un comporta-
mento fraudolento del contribuente,
come nel caso in cui vengaallestit un
apparato contabile ed extracontabile
per documentare (sulla carta) attivi-
tadiricercae sviluppo che, inrealta,
Nnon sono mai state svolte; o ancora,
laddove il credito d’imposta venga
creato artificiosamente in sede di
compilazione del modello F24 (riso-

luzione 36/E/18,).

Viceversa, nel caso di questioniin-
terpretative, quali ad esempio la la-
mentata carenza del requisito della
«novita» dellaricercaper potere be-
neficiare dell’agevolazione, non po-
trebbe certo ricorrere I'ipotesi del
credito inesistente.

Pareindubbio cheladdoveil credi-
to d’imposta sia stato accompagnato
dallarelazioneillustrativa dei proget-
ti, come pure dalla certificazione del
revisore legale dei conti attestante
Peffettivita dei costi sostenuti, non
possa essere addebitato al contri-
buente alcun comportamento “frau-
dolento”,avendolo stesso fornito, in
sede di eventuale verifica, tuttala do-
cumentazione comprovante le mo-
dalita di calcolo del credito d’imposta.
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Agevolazioni

Veicoli adattati per i disabili:
I'Iva al 4% ¢ ammessa

anche se la documentazione
viene presentata in ritardo

Sui veicoli adattati per disabili I'Iva al 4% &
applicabile entro I’anno dalla vendita, dimostrando
che gia al momento dell'acquisto si era in possesso
dei requisiti di legge. Cosi I’Agenzia nella risposta a
interpello 69/2021 pubblicata ieri.

—Francesco Capri e Daniela Stefani

L’EVENTO

LE PROSSIME TAPPE

Ledizione 2021
di Telefisco continua
su piu fronti con
chiarimenti e webinar

Telefisco nonsié chiuso conladiretta del 28 gennaio, ma
continua. Dalla possibilita di usufruire delle formule alter-
native a «Telefisco base» alla pubblicazione delle risposte
nel Forum de’Esperto risponde che inizia oggi sul quoti-
diano (nella pagina successiva) e online. Varicordato che
I'edizione di Telefisco 2021 si e tenuta in modalita dare-
moto. Lapresenzain studio deimoderatoriedialcunire-
latori si e svolta esclusivamente per esigenze tecniche-or-
ganizzative, nel rispetto delle misure di tutela previste
dalla vigente normativa sul Covid-19.

In ogni caso riepiloghiamo le attivita in corso, a di-
sposizione di professionisti e contribuenti.
Telefisco Plus. Da domani si potra avere nuovamente
accessoallavisione di Telefisco in differita, conlerela-
zioni presentate giovedi, e si potranno ottenerei crediti.
L’accessoa «Telefisco Plus» € possibile al costo di19,99
euro per gliabbonati al quotidiano e di 29,99 per gli altri
partecipanti. Mal’acquisto di «Telefisco Plus» consenti-
ra, sempre da domani, di seguire sei relazioni aggiuntive
(con due crediti formativi extra per commercialisti e
consulenti e quattro perinotai). Inoltre e gia disponibile
la dispensa con le relazioni e le slide di tutti gli autori.
«Telefisco Plus» offre, inoltre, ’accesso al quotidiano di-
gitale NtPlus Fisco fino al 28 febbraio.
Telefisco Advanced. Formazione e aggiornamento pro-
seguono fino adicembre con «Telefisco Advanced». Con
59,99 euro sono disponibili tutti i contenuti eiservizi di
«Telefisco Plus» e, in pil, otto webinar con gli esperti di
Telefisco, da marzo a dicembre 2021, su adempimenti
enovitadell’anno. A disposizione anche la «Guida prati-
caImposte dirette», in formato digitale.
Prospettiva primavera. Anche nel 2021 verra previ-
sto uno Speciale Telefisco che guardera, con un ap-
profondimento mirato e conicontributi degli esper-
ti del Sole 24 Ore, ai temi della produzione normativa
della prima meta dell’anno oltre che dei principali
adempimenti del 2021.
Nuova chance in caso di problemi tecnici. La parteci-
pazione massiccia all’evento, in alcuni casi, ha deter-
minato rallentamenti nella connessione. A partire da
domani, 3 febbraio, sara previstala possibilita diacce-
dere alla differita di Telefisco, riprendendo eventual-
mente la visione da dove lasciata e completare cosi il
percorso formativo. L'iscritto potra rivedere tutto
I’evento, o singole parti-relazioni, senza momenti di
controllo. Per questi utenti sara possibile accedere al
questionario e stampare I’attestato per i crediti forma-
tivi fino al 28 febbraio.
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CIRCOLARE MISE

Ripiano entro 5 anni
solo per le perdite 2020

Le perdite cheil legislatore osserva (nell’articolo 6 del D1
23/2020)alfine diconsentirneil congelamento eil rinvio
deiprovvedimentiinerentiallororipianamento sono solo
quelle maturate nel 2020 enon quelle maturate nel 2019;
inoltre,lanormativa che sospendele norme che impongo-
nol’adozione diprovvedimentiin ordinealle perdite non
impedisce chelesocietainteressate adottinoimmediata-
mente decisioni di ripianamento o di scioglimento.
E quanto ritiene il Mise nella circolare n. 26890 del 29
gennaio 2021inrelazioneaun quesito formulatonel vigore
delprevigente testo dell’articolo 6del D123 /2020
e che ottiene risposta quando la norma in que-

Lasospensione  stioneéstataradicalmente modificata dall’artico-
non lo1, comma 266, dellalegge 178 /2020.
impedisce I Mise afferma dunque che il nuovo articolo
alle societa 6 del D123/2020 induce a ritenere che il testo
diintervenire o previgente siriferisse alle sole perdite maturate
di decid | nel 2020 enon anchealle perdite maturate nel-
! ) ec! =l I’esercizio precedente e accertate in bilanciap-
scioglimento  rovatidopoilgaprile 2020 (datadientratain

vigore del D123/2020). Nelvigore del previgen-
te testo dell’articolo 6 I’opinione prevalente si era
espressanel senso diritenere lanormativa emergenziale
riferita anche alle perdite del 2019.

Lalettura del Mise appare troppo restrittiva, alla luce
della predetta opinione prevalente maturatanel vigore del
previgente testodell’articolo 6 del D123 /2020. In effetti, se
sieéraggiuntala convinzione che lanormativaemergen-
ziale debba concernere sia le perdite maturate durante
I'epidemia, siale difficolta finanziarie verificatesinel corso
dell’epidemiain ordineal ripianamento delle perdite ma-
turate ante epidemia, appare eccessivo oggi cancellare del
tutto questo ragionamento e lasciare le perdite del 2019
prive diognitutela, quando, fino al 31 dicembre scorso, si
ritenevano protette dalla normativa emergenziale.

—Angelo Busani
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