
 

44 Norme & tributi Il Sole 24 Ore
Martedì 10 Giugno 2014 - N. 157

c LAPAROLA
CHIAVE

Nelsistema,l’interventodimodifica
deln.5dell’articolo360delCodice
diproceduracivile,come
recentementeinterpretatodalle
SezioniunitediquestaCorte,
comportaun’ulterioresensibile
restrizionedell’ambitodicontrollo,
insededilegittimità,delcontrollo
sullamotivazionedifatto.Inverosiè
affermato(Cassazione,sezioni
unite,7aprile2014,n.8053)essersi
avuta,conlariforma,lariduzioneal
minimocostituzionaledelsindacato
sullamotivazioneinsededi
legittimità.(...)Neconseguechela
ricostruzionedelfattooperatadai
giudicidimerito,èormai
sindacabileinsededilegittimità
soltantoovelamotivazioneal
riguardosiaviziatadavizigiuridici,
oppuresemanchideltutto,oppure
sesiaarticolatasuespressioniod
argomentitraloromanifestamente
edimmediatamenteinconciliabili,
oppureperplessi,oppure
obiettivamenteincomprensibili.
Cassazionecivile,sentenzan.
12928/14
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MAGISTRATI
Concorso
connuovedate
IlConsiglio diStato ha
sospesol’ordinanza conla
quale ilTardelLazioaveva
asua voltasospeso il
decretoministeriale di
svolgimentodelleprove
scrittedelconcorso in
magistratura in tregiorni
consecutivi(25-26-27
giugno2014) eha ordinato
alministerodi individuare
unadiversa articolazione
delleprove. Il decretoha
anchefissato per la
discussionela cameradi
consigliodel 1˚luglio2014.
Aprovocare loslittamento
il ricorsodiun candidato
(suoltre20mila) che,a
giornialterni, deve
sottoporsia trattamento
medico.

BANCAROTTA
Unasolaviolazione
evita il reato
Per la Cassazione, sentenza
n.24501del9 luglio,
l’amministratoredi fatto
nonrispondedella
bancarottaper unasingola
operazionedidistrazione.
Servono,agiudizio della
Corte, altrielementiper
corroborare la
responsabilitàpenale.

MASSIMA

Simulazione. Se la controversia è su una vendita

Patrizia Maciocchi
Se la Corte d’appello, fa

scattareilfiltroedichiarainam-
missibile il ricorso,acausadel-
le scarse possibilità di succes-
so, ci si può giocare ancora la
carta dell’impugnazione della
sentenzadiprimogradodavan-
ti alla Cassazione. Ma, per ave-
requalchechancedivedereac-
colteleproprieistanze,èneces-
sario fare un riassunto, breve,
dello svolgimento del proces-
so in entrambi i gradi di giudi-
zio, ricordando ai giudici che
l’appello è stato tempestivo e,
soprattutto, quali sono i motivi
percui si tornaalla "carica".

Indicazioni senza le quali è
inevitabile una nuova pronun-
cia di inammissibilità. La sesta
sezione civile con l’ordinanza
12936depositataieriricorda,in-
fatti, che soltanto le parti della
decisione di prima istanza, già
contestate in appello in tempo
utile, potranno essere oggetto
diattenzione da parte della Su-
prema corte, mentre quelle
"trascurate"siconsideranoco-
pertedalgiudicato.

Codice di rito alla mano la
Cassazione chiude dunque le
porte al ricorrente che non ri-
spetta quanto prescritto
dall’articolo366n.3.L’attopro-
posto,conilqualecisioppone-
va a un decreto ingiuntivo, era
stringato,ai limitidellageneri-
cità, per quanto riguardava la
decisione del tribunale e trala-
sciava qualunque indicazione
sulgiudiziodiappello,salvori-
cordarne l’esito negativo.

È vero - ammettono i giudi-
ci - che il raggio d’azione della
Cassazione è circoscritto alla
sentenza di primo grado, ma è

altrettanto vero che non può
essere ignorata l’ordinanza di
appello, anche se si è conclusa
conunapronunciadi inammis-
sibilità, come previsto dall’ar-
ticolo348bisdelcodicedipro-
cedura civile in caso di assen-
za di una «ragionevole proba-
bilità di successo».

Per cogliere l’importanza di
fare riferimento anche al se-
condo grado basta considera-

reche,quandol’inammissibili-
tà dell’appello si fonda sulle
stesse ragioni, inerenti alle
questionidifatto,posteallaba-
se della decisione impugnata,
vengono sottratte al giudicato
solo quelle già sollevate in en-
trambi i gradi di giudizio.

I requisiti minimi che van-
no rispettati, per non trovare
chiusaanchelaviadellaCassa-
zione, riguardano dunque: la
dimostrazione della tempesti-
vità del ricorso (il cui termine
coincide con la comunicazio-
ne o la notificazione dell’ordi-
nanza di inammissibilità) e
l’indicazione dei motivi del ri-
corso, integratidall’esposizio-
ne dei contenuti dell’ordinan-
za di inammissibilità.

Circostanza quest’ultima
cheèin funzionedell’ammissi-
bilità del ricorso per «omesso
esame di un fatto decisivo del
giudizio che è stato oggetto di
discussionetraleparti»(artico-
lo360delCpcn.5),dalmomen-
to che, nella "doppia confor-
me", il sindacato di legittimità
è circoscritto alle violazioni
che riguardano giurisdizione,
competenza,normedidirittoo
nullitàdellasentenza.

All’elencodelle cose da non
dimenticare, pena l’improce-
dibilità, la Cassazione aggiun-
gel’oneredidepositaresia l’at-
to di appello, sia l’ordinanza.
"Carte"checonsentonoaigiu-
dici di ultima istanza di avere
una visione chiara e d’insieme
delprocedimentosulqualeso-
no chiamati a pronunciarsi e
contengono indicazioni che
non possono essere desunte
con altri mezzi.
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Società. Con diritto al risarcimento

7Con l’introduzione del «filtro»,
l’appello che non ha una
ragionevole probabilità di essere
accoltoviene dichiarato
inammissibilecon ordinanza.

Invirtù delle nuove
disposizioni, introdotte con il
decretoSviluppo, è necessario
indicare una motivazione al posto
del "vecchio" riferimento
all’esposizionesommaria dei fatti
e ai motivi specifici: occorrerà
evidenziare non solo quello che
non è legittimo, ma indicare come
dovrebbe essere innovato.

Le nuove regole. Porte aperte in Cassazione con la sintesi dei due gradiIn breve

Giovanni Negri
MILANO

Controllo limitato sulla
motivazione di fatto da parte
della Cassazione. Il Decreto
Sviluppodel2012hacircoscrit-
to la competenza della Corte
con una «sensibile restrizione
dell’ambito di controllo». Lo
sottolinealastessaCortedicas-
sazione con la sentenza n.
12928dellaSestasezionecivile.
La Corte si sofferma così sulla
nuova versione del numero 5
dell’articolo 360 del Codice di
procedura civile che ha ulte-
riormente delimitato le prero-
gative della Cassazione sugli
elementi di merito della causa
stabilendo che le pronunce di
merito possono essere impu-
gnate,aquestopunto,pernegli-
genzadelgiudicechenonhaaf-

frontatounfattodecisivoperil
giudizio che è stato oggetto di
discussionetra le parti.

In questo, con la riforma di
dueannifa, sièprodotta«lari-
duzione al minimo costituzio-
nale del sindacato sulla moti-
vazione in sede di giudizio di
legittimità», per cui il vizio
che può essere fatto valere è
solo quello che si traduce «in
violazione di legge costituzio-
nalmente rilevante e attiene
all’esistenza della motivazio-
ne in sè, come risulta dal testo
dellasentenzaeprescindendo
dal confronto con le risultan-
ze processuali». Inoltre, dopo
l’intervento del Decreto Svi-
luppo,ricordaadessolaCassa-
zione, è impossibile ogni riva-
lutazionedellequestionidifat-
toinipotesidi"doppiaconfor-
me"sulpunto,comestabilisce
l’articolo 348 ter del Codice di
procedura civile.

La conseguenza è che la ri-
costruzione del fatto operata
daigiudicidelmeritopuòesse-
reoggettodiunricorsosolose
la motivazione è colpita da vi-
zi giuridici oppure se è artico-
lata su espressionie argomen-

ti tra loro inconciliabili, di ar-
dua lettura sino a diventare di
fatto incomprensibili.

Del resto, e anche in un’otti-
ca di possibile violazione
dell’articolo 2697 sull’onere
della prova, l’apprezzamento
del giudice di merito non può
esserecontraddettodallaCas-
sazione: la valutazione degli
esiti probatori attiene in ma-
niera esclusiva al giudice di
merito che non ha altri limiti
se non quello di indicare le ra-
gioni del proprio convinci-
mento che lo hanno condotto
a valorizzare una fonte rispet-
to a un’altra, senza comunque
essere obbligato a confutare
qualsiasi tesi difensiva.

Su queste basi è stato giudi-
cato inammissibile il ricorso
presentato contro un’ordinan-
zadellaCorted’appellodiMes-
sina (che confermava peraltro
il giudizio di primo grado) con
ilqualeerastatonegatoilrisar-
cimento chiesto a carico del
Comuneperunacadutadamo-
torinoprovocata,secondolari-
chiesta, da un tombino spor-
gentee nonsegnalato.
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LE INDICAZIONI
Dopola bocciatura,
l’impugnazione successiva
deve indicare
le nuove ragioni
dafare valere

Srl, clausoladiprelazione
opponibile al terzo acquirente

Filtro in appello

Cassazione civile. Dopo il decreto Sviluppo giudizio di legittimità con margini minimi

Ricostruzionedei fatti
conminori«correzioni»
Il nuovo testo
del Codice limita
il riesame
a casi ridotti

Enrico Bronzo
Nelcasoincuiunapartede-

nuncilasimulazionediunaven-
dita è onere dell’acquirente di-
mostrare di aver effettivamente
versato l’intero prezzo. Questo
il principio della sentenza n.
12955 della Corte di cassazione
pubblicata ieri che ha accolto il
ricorsocontrounasentenzadel-
la Corte d’appello di Venezia
(tribunaledi1˚gradoVerona).

Al centro della vicenda ci so-
nodue immobilivenduti dalpa-
pà a un figlio, con il secondo fi-
glio che alla morte del genitore
hafattocausaalfratelloeallama-
dre(finchérimastainvita).Trai
motivichehannoportatoallade-
cisionedellaCassazione,lacoin-

cidenza - non considerata dalla
Corted’appello-diunconsisten-
te numero di operazioni banca-
rietrapadreeilfiglio-comprato-
re tale da far sospettare che
quantopagatovenisserestituito
al figlio. Si legge nel dispositivo
che «l’impressionante coinci-
denzadidatedelladecinadimo-
vimentazioni in uscita - e altret-
tanteinentrate-elaconsistenza
delle somme è stata liquidata - a
torto-dallaCorted’appelloassu-
mendo che vi sarebbe stata
"mancatasostanzialecoinciden-
za,temporaleequantitativa,del-
lerispettiveoperazioni"».

Perciò la Corte d’appello
bolla come «arbitraria» la tesi
del figlio-ricorrente volta ad

attribuire valore indiziario al
rapporto di parentela tra le
parti. Ma per la Cassazione la
decisione è «censurabile»
all’internodi«unacatenadier-
rorigiuridici,omissioni, illogi-
citàe incongruenzaevidenzia-
te nei motivi precedenti (set-
te, ndr), che tutti pesano mag-
giormente sul sospetto di si-
mulazione di compravendita,
non di rado legata al rapporto
di parentela tra i contraenti».

Ecco, infine, il principio di di-
ritto enunciato dalla Cassazio-
ne, basato sulle sentenze
11372/05 e 15346/10: grava sul
compratore l’onere di provare il
pagamentodelprezzo.
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Alcompratorelaprovadelprezzo

Se l’appellocadeper il filtro
ricorsosoloconvincoli

Angelo Busani
La clausola di prelazione

inserita inunostatutodiSrlha
"efficaciareale"epertantoèop-
ponibilerispettoalterzoacqui-
rente in caso di cessione della
quota effettuata in violazione
della clausola stessa, nel senso
che il cessionario non entra a
farpartedellacompaginesocia-
le. Deve però escludersi che i
soci titolari del diritto di prela-
zione possano riscattare, dal
terzo acquirente, la quota alie-
nata in spregio al diritto di pre-
lazione sancito statutariamen-
te;adessispetta"solo"ildiritto
al risarcimento del danno che
dimostrino di avere eventual-
mente patito. È quanto deciso
dalla Cassazione nella senten-
zan. 12370del 3giugno2014.

Conlaclausoladiprelazione
i soci di una società si vincola-
no reciprocamente a preferirsi
l’un l’altro nel caso in cui alcu-
no di essi decida di alienare la
propriapartecipazione. Si trat-
ta di una clausola che imprime
caratterefortementepersonali-
sticoalla società nelcui statuto
è prevista e che è finalizzata ad
impedire che, a far parte della
compagine sociale, subentrino
soggetti "estranei" alla cerchia

dei soci così come originaria-
mentecomposta.

Della clausola di prelazione
esistono diverse varianti: da
quella finalizzata ad applicarsi
nel solo di compravendita del-
la quota, a quella finalizzata ad
applicarsi in ogni caso in cui ci
sia una variazione soggettiva
nella compagine sociale; da
quellaper la quale iconsociso-
nopreferitiaparitàdicondizio-
ni,aquella (cosiddetta "impro-
pria")perlaqualelaprelazione
può essere esercitata per un
prezzo inferiore a quello paga-
to dal terzo; daquellache si ap-
plica a qualsiasi cessione, a
quella che si applica solo alla
cessioniaestranei. Ilgiudicedi
legittimità osserva che la legge
(e cioè l’attuale articolo 2469
Codicecivile,anteriormenteal-
la riforma del 2003 si trattava
dell’articolo 2479) non preve-
de né regolamenta il diritto di
prelazione, bensì lo consente;
in altri termini, si tratta di un
diritto non di fonte legale, ma
di fonte negoziale. Ne deriva
che alla inopponibilità (nei
confrontidellasocietàedeiso-
ci titolari del diritto di prela-
zione)dellacessionedellapar-
tecipazione sociale conclusa

in violazione delle disposizio-
ni statutarie, si aggiunge l’ob-
bligodirisarcireildannoeven-
tualmenteprodottodallaviola-
zionestessa,nonancheildirit-
to potestativo di riscattare la
partecipazione nei confronti
dell’acquirente.

Ildirittodiriscattononcosti-
tuisce,invero,unrimediogene-
rale in caso di violazione di ob-
bligazioni contrattuali, bensì
una forma di tutela specifica-
mente apprestata dalla legge
nelconformareidirittispettan-
tiaititolarididirittidiprelazio-
ne che essa stessa prevede.
Non vi è dunque spazio (come
preteso dal ricorrente) per ri-
correreadun’applicazioneana-
logica, nella fattispecie in esa-
me,deldirittodiriscattoprevi-
sto dall’articolo 732 del Codice
civile a favore dei coeredi: ciò
ancheinconsiderazionedelfat-
to che, oltre i confini oggettivi
stabiliti dalla convenzione sta-
tutarialimitativa,operalarego-
la generale, posta dall’articolo
2479 del codice civile (applica-
bilerationetemporisnellacau-
sa oggetto di giudizio di legitti-
mità), della libera trasferibilità
dellaquota sociale.
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