
 

32 Norme e tributi Il Sole 24 Ore
Venerdì 8 Novembre 2013 - N. 307

Il riferimento nel Testo unico. La norma vale anche per le realtà «informali»

I chiarimentiLa formazione
del dipendente
non è collegata
al codiceAteco

Marco Noci
La conversione del per-

messodisoggiornodastagio-
nale a lavoro subordinato a
tempo indeterminato è possi-
bilesenzaunpreventivorien-
tro a casa dello straniero per
la richiesta di un nuovo visto
di ingresso.

Idicasteridell’Internoedel
Lavoro, con la circolare con-
giunta dello scorso 5 novem-
bre2013,precisanocheil lavo-
ratore, entrato per lavoro sta-
gionale, potrà chiedere, alla
scadenzadelpermessoprece-
dente, direttamente alla Que-
stura il permesso di soggior-
no per lavoro a tempo deter-
minatooindeterminato,neili-
mitidelle quotedi ingresso.

L’articolo 24, comma 4, del
Testo unico sull’immigrazio-
ne dispone che «il lavoratore
stagionale....può,inoltre,con-
vertireilpermessodisoggior-
no per lavoro stagionale in
permesso di soggiorno per la-
voro subordinato a tempo de-
terminato o indeterminato,
qualora se ne verifichino le
condizioni».

La giurisprudenza ammi-
nistrativa ha ritenuto che il
rientrodellostranieronelpa-
ese di origine sia necessario
solo per il rilascio di un nuo-
vopermessodi lavorostagio-
nale,mentre ai fini dellacon-
versionedel titolo disoggior-
no devono sussistere, nei li-
miti delle quote di ingresso,
solo un rapporto di lavoro a
tempo determinato o inde-
terminato e la mancanza di
elementi ostativi alla perma-
nenza dello straniero sul ter-
ritorio nazionale.

Il Consiglio di Stato, con la
sentenza n. 1610 del 20 marzo
2013, respingendo l’appello
del ministero dell’Interno, ha,
infatti, deciso, che l’articolo
24, comma 4, del Dlgs 286/98,
prescrivesìilrientronelloSta-
to di provenienza solo al fine
diacquisirelaprecedenzaper
il rientro in Italia nell’anno
successivopermotivi di lavo-
ro stagionale, ma prevede poi
la conversione in permesso
per lavorosubordinatoatem-
po determinato o indetermi-
nato senza menzionare la ne-
cessitàdel rientro.

Inoltre,risultaevidentelail-
logicità diun sistemache pre-
vederebbe un andirivieni per
ottenere lo stessorisultato.

Pertanto, il ministero
dell’Interno e quello del La-
voro con la citata circolare
hanno ritenuto, su parere
conforme dell’Avvocatura
delloStato, di autorizzare di-
rettamente la conversione
del primo permesso di sog-
giorno per lavoro stagionale
in permesso di soggiorno
per lavoro subordinato.

L’autorizzazione è, però,
subordinata all’esistenza di
due fattori: la presenza delle
quote di ingresso program-
mate e l’effettiva assunzione
in occasione del primo in-
gresso per lavoro stagionale
(tramite il riscontro dell’esi-
stenza di un’idonea comuni-

cazione obbligatoria).
Nel primo caso, non essen-

do stato promulgato il docu-
mento programmatico relati-
vo alla politica dell’immigra-
zioneedeglistranierinelterri-
torio dello Stato non è chiaro
quali quote di lavoro saranno
in futuro pubblicate, mentre
nel secondo caso l’accerta-
mentosièresonecessarioper
evitarefalseassunzionidista-
gionali finalizzate, non allo
svolgimentodiattivitàlavora-
tivastagionale,maadunafutu-
rastabilizzazione.

Infine, nella Gazzetta Uffi-
cialedel6novembre2013èsta-
topubblicatoildecretodelmi-
nistero dell’Interno del 25 lu-
glio 2013, in materia di regole
di sicurezza nella produzione
del permesso di soggiorno,
con l’inserimento di elementi
di identificazione biometrica,
in attuazione del regolamen-
to CE 380/08 del 18 aprile
2008 per un modello unifor-
medi permesso disoggiorno.
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Luigi Caiazza
Ai lavoratori a domicilio si

applicanoinmateriadi formazio-
nele disposizionidel Dlgs81/08–
nonché quella prevista dagli ac-
cordi fraStato eRegioni – mentre
il domicilio da loro eletto non si
considera luogo di lavoro e come
tale non è oggetto di valutazione
deirischi (Vdr).

Lo ha chiarito nei giorni scorsi
la Commissione per gli interpelli
presso il ministero del Lavoro, ri-
spondendoadunodeiquesitirice-
vuti inmateriadisaluteesicurez-
zasui luoghidi lavoro.

Larisposta all’interpello 13/13 –
incuisichiedeancheseilavorato-
ri attivi nella propria abitazione
vadanoformatie informatianche
quali addetti al primo soccorso e
all’antincendio–perlaprimapar-
tesi riportaalcontenutodell’arti-
colo 3, comma 9, del Tu. Articolo
in cui si prevede che per il lavoro
a domicilio trovano applicazione
le disposizioni previste per la ge-
neralità dei lavoratori in materia

d’informazione e formazione da-
gli articoli 36 e 37 dello stesso Te-
stounico.Ataleobbligosiaggiun-
gequellodifornireloroidispositi-
vi di protezione individuali in re-
lazione alle effettive mansioni ef-
fettuate (ad esempio, mascheri-
ne, occhiali, ecc.) aventi i requisi-
ti previsti dal Titolo 3˚del Tu. Il
domicilio, invece,nonsipuòcon-
siderare luogo di lavoro, per cui
nonèprevistanèlaVdr,nélapar-
ticolare formazione per il primo
soccorsoe l’antincendio.

Un altro interpello (14/13) si è
soffermato, poi, sul possibile uti-
lizzodelleprocedurestandardiz-
zateper le aziende fino a 50 lavo-
ratori il cui rischio chimico sia ri-
sultatobassoper lasicurezzae ir-
rilevante per la salute dei lavora-
toriequellobiologicononpresen-
te. Ciò in quanto l’articolo 29,
comma6,delTuprevedecheida-
tori di lavoro fino a 50 lavoratori
possonoeffettuarelaVdrsullaba-
se delle procedure standardizza-
te di cui all’articolo 6, comma 8,
lettera f) e il successivo articolo
29, comma 7, lettera b) stabilisco-
no che tali procedure non posso-
no essere applicate dalle aziende
che svolgono attività che espon-
gono i lavoratori a rischi chimici,
biologici, da atmosfere esplosive,
cancerogeni, ecc. Il Ministero –
correlandotaleultimadisposizio-
ne con gli articoli 223, comma 1, e

271, comma 1, del Tu – ha ritenuto
che se i risultati della Vdr dimo-
strano che, in relazione al tipo e
quantitàdi unagente chimico pe-
ricolosoeallemodalitàefrequen-
za d’esposizione, c’è solo un ri-
schiobassoper lasicurezzae irri-
levante per la salute dei lavorato-
ri,nonsiapplicanolepiùrigorose
disposizioni degli articoli 225-230
del Testo unico. Se poi dalla Vdr
nonrisulti l’esposizionealrischio
chimico, chi ha finoa 50 lavorato-
ri potrà utilizzare le procedure
standardizzate. Ad analoga con-
clusione si perviene in materia di
rischiobiologico.

La Commissione si è espressa,
infine, sulla durata e ai contenuti
della formazione dei lavoratori
(interpello 11/13), ossia se si possa
prescindere dall’appartenenza
adunospecificosettoreAteco,ri-
ferendosi invece alla effettiva
condizionedirischiocheemerga,
per ciascuna attività lavorativa,
dopo la Vdr. Sul punto il Ministe-
ro, riportandosi agli Accordi Sta-
to-Regioni del 21 novembre 2011 e
del25 luglio2012 , ha conclusoche
la formazione, che dovrà essere
sufficiente ed adeguata, potrà es-
sereriferitaall’«effettivamansio-
ne»svoltadallavoratore,conside-
ratainsedediVdr,prescindendo,
dunque, dal codice Ateco di ap-
partenenzadell’azienda.
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Ricerca divisa. Pareri diversi sulla pericolosità delle sigarette elettroniche

01 | DOMICILIO
Nell’interpello13/13 si
chiarisce che se il lavoratore
adomicilio opera presso la
propria abitazione, questa
nonva considerata luogo di
lavoroe quindi non deve
essereoggetto a valutazione
dei rischi (Vdr)

02 | RISCHIO CHIMICO
Secondol’interpello 14/13
l’utilizzo delle procedure
standardizzate da parte di
datori di lavoro che
occupano fino a 50
dipendentiè possibile se
dalla valutazione dei rischi
(Vdr) non risulti
l’esposizione al rischio
chimico

03 | CODICE ATECO
L’interpello 11/13, in merito
alla durata e ai contenuti
della formazione dei
lavoratori, evidenzia che
quest’ultima potrà essere
riferita all’effettiva
mansione svolta dagli stessi
considerata in sede di Vdr,
prescindendo da codice
Ateco di appartenenza
dell’azienda

IMAGOECONOMICALavoro. Per il ministero l’abitazione non va sottoposta a piano di valutazione rischi

Lavoratoriadomicilio,
sicurezzasemplificata

Immigrazione. Permessi di soggiorno

Pergli stagionali
conversionesenza
rientro inpatria

Mauro Pizzin
In assenza di una specifi-

ca previsione normativa, alle
sigarette elettroniche non si
applica tout court ildivietoge-
neralizzato di fumo nei luoghi
dilavoroprevistodall’articolo
51della legge3/03a tuteladel-
lasalutedeinonfumatori.Ra-
gionpercui, fermarestandola
possibilitàperildatoredilavo-
ro, nell’ambito della propria
organizzazione, di vietarne
sempre l’uso in azienda, stan-
te levarietipologiediprodotti
presenti in commercio sarà
compito di quest’ultimo con-
sentirnel’usopreviavalutazio-
nedeirischispecificiper lasa-
lute del lavoratore legato al ti-
podi prodotto inalato.

Ilchiarimentoarrivadall’in-
terpello15/13delministerodel
Lavoro in risposta al quesito
posto dall’Abi alla luce della
presenzadinicotinanellesiga-
retteelettroniche.

Sul tema la Commissione
pergli interpelli ricorda che la
sigaretta elettronica, «secon-
do le recenti classificazioni»
va considerata «un articolo
concartuccesostituibiliconte-
nenti miscele di sostanze, tra
cui in particolare la nicotina»
echefinora«nonsonoriporta-
ti effetti univoci certi sull’im-
pattosullasalutedegliambien-
tichiusidelparticolatoinalato
con l’uso della sigaretta elet-
tronica, che può contenere ol-
tre alla nicotina, anche in di-
mensioni nanometriche, altre

sostanze,quali: cromo, nichel,
stagno,allumiminio, ferro».

L’elemento discriminante
nell’indicazione fornita dalla
Commissione circa il divieto
generalizzato delle sigarette
elettroniche è costituito, dun-
que, dall’attuale mancanza di
risposte univoche in materia
di pericolosità del prodotto.
L’estromissione delle sigaret-
teelettronichedailuoghidi la-
voro – si aggiunge nell’inter-
pello–nonpuò,peraltro,esse-
regiustificataneppuredalladi-
rettiva 2001/37/Ce della Ue in
materia di tabacco, poiché
non presente in questo tipo di
articolo.

Per l’utilizzo di queste siga-
rette sul lavoro serve, quindi,
unavalutazionedispeciesulla
pericolosità del singolo pro-
dotto inalato «in ragione delle
varie tipologie di cartucce in
commercio», con via libera al
fumopossibile«solopreviava-
lutazione dei rischi, ai sensi
delle disposizioni vigenti».
Unchiarimento,quest’ultimo,
che in buona sostanza ne sco-
raggia l’uso e che spiega forse
perché per il datore di lavoro
sia più semplice vietarne l’uti-
lizzo per scelta personale. Co-
sì come ha fatto il Parlamento
con la disposizione che vieta
l’utilizzo delle sigarette elet-
tronicheintuttelescuolecon-
tenuta nel Dl 104/13, dopo la
Camera approvato ieri anche
dalSenato.
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Complesso per il datore valutare i pericoli

Sigarette elettroniche,
divieto«consigliato»

I PRESUPPOSTI
Lacircolare congiunta
di Interno e Lavoro
pone come condizioni
l’assunzione e il rispetto
delle quote di ingresso

Angelo Busani
Quandolanormativasullasi-

curezza sul lavoro (articolo 21,
legge 81/08) si riferisce ai "com-
ponenti dell’impresa familiare"
il riferimento si intende operato
alla impresa familiare "di fatto" e
non solo a quella enunciata in un
atto notarile: è quanto stabilito
dal ministero del Lavoro nella ri-
spostaall’interpello9/13.

Nellarichiesta, formulatadal-
la Cna, era stato affrontato il te-
ma se l’espressione "impresa fa-
miliare" sia solo quella enuncia-
ta in un atto notarile o anche
quella esistente "di fatto", ma

non "certificata" in unatto nota-
rile.L’articolo5,comma4delTe-
stounicodelleimpostesuireddi-
ti sancisce che i redditi delle im-
prese familiari, limitatamente al
49% del loro ammontare, sono
imputati a ciascun familiare che
abbiaprestatoinmodocontinua-
tivo e prevalente la sua attività
di lavoro nell’impresa, propor-
zionalmente alla sua quota di
partecipazioneagliutili,acondi-
zione, tra l’altro, che i familiari
partecipanti all’impresa risulti-
nonominativamente,con l’indi-
cazionedel rapportodiparente-
la o di affinità con l’imprendito-

re, da atto pubblico o da scrittu-
ra privata autenticata anteriore
all’iniziodelperiodo d’imposta.

L’atto notarile serve, dunque,
"solo" a certificare ufficialmente
al fisco l’esistenza dell’impresa
familiare, la quale però si origina
(e opera) senza qualsiasi forma-
lizzazione. L’articolo 230-bis del
Codice civile, sancisce infatti
che si ha impresa familiare ogni
volta in cui un familiare dell’im-
prenditorepresti«inmodoconti-
nuativo la sua attività di lavoro
nella famiglia o nell’impresa fa-
miliare»;ciòchelegittimailcolla-
boratore familiare a pretendere

un «diritto al mantenimento se-
condolacondizionepatrimonia-
le della famiglia» e a partecipare
«agli utili dell’impresa familiare
edaibeniacquistaticonessinon-
ché agli incrementi dell’azienda,
anche in ordine all’avviamento,
in proporzione alla quantità e
qualità del lavoro prestato».

L’impresafamiliare, insomma,
èquantodipiùinformalepossibi-
le e quindi, ovviamente, il mini-
stero del Lavoro non può non
concludere nel senso che, quan-
do la legge sulla sicurezza del la-
vorofariferimentoaessa,siriferi-
sce a qualsiasi entità rientri nel
concetto dell’articolo 230-bis, a
prescindere da qualsiasi forma-
lizzazionenesiastata fatta.
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Obbligate le imprese familiari


