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Norme

&Tributl

Dopo la Corte Ue

Il viceministro Misiani:
interverremo con una norma
nel primo provvedimento utile
per evitare che 'imposta vada
versata retroattivamente.
Mobili e Parente —apag. 26

Caso Dj Fabo

Scuole guida, Sull’assistenza
il Governo lavora | al suicidio

per far partire la decisione
I'Ilvadal 2020 alla Consulta

La Corte costituzionale domani
potrebbe decidere sulla
legittimita del reato che punisce
con12annidicarcere chi aiutail
suicidio altrui.

Giovanni Negri —apag. 28

Alla Consulta il Registro slegato
dall’obiettivo di atti concatenati

FISCO ED EQUITA

L’articolo 20 del Tur
fa prevalere
la forma sulla sostanza

A tutela della capacita
contributiva va considerato
anche il sostrato economico

Angelo Busani

Sarala Corte costituzionale a deci-
deresel’articolo 20 del testo unico
dellalegge diregistro (il Tur, con-
tenuto nel Dpr131/1986) autorizza
I'interpretazione degli atti presen-
tati allaregistrazione mediante da-
ti di interpretazione desunti al di
fuoridell’atto da registrare (i cosid-
detti elementi “extratestuali”) e te-
nendo in considerazione gli altri
atti che siano eventualmente con-
siderabili come collegati.

La norma sotto esame
Con 'ordinanza 23549 del 23 set-

tembre 2019 1a Cassazione ha infatti
rimesso al giudice delleleggiil giu-
dizio di costituzionalita della nor-
ma, recata appunto dall’articolo 20
Tur, per la quale I'interpretazione
degli atti presentati alla registrazio-
ne andrebbe fatta leggendo sola-
mente I’'atto daregistrare, senzate-
ner conto di quanto non risulti dal-
l’atto stesso né di altri atti che siano
ritenuti in collegamento con esso.

La capacita contributiva
Lanorma racchiusa nell’articolo 20
Tur cosi dispone in dipendenza
delle modifiche che vi sono state
apportate dall’articolo 1, comma
87,legge 205/2017 (come autenti-
camente interpretato dall’articolo
1,comma 1084, legge 145/2018).La
Cassazione chiede alla Corte costi-
tuzionale sela norma violi il princi-
pio di capacita contributiva, di cui
all’articolo 53 della Costituzione, e
il principio di eguaglianza, di cui
all'articolo 3 della Costituzione.

Sostanza e forma
Ilragionamento della Cassazione
parte dalla considerazione cheil

principio di prevalenza della so-
stanza sulla forma e «imprescin-
dibile» e «storicamente radica-
to»: cosicché ’attuale formula-
zione dell'articolo 20 Tur sarebbe
espressione dell’«esatto contra-
rio» in quanto, se si vuole analiz-
zare I’atto presentato alla regi-
strazione con un approccio so-
stanzialistico, ci0 «comporta la
necessaria considerazione anche
di elementi esterni all’atto e, in
particolare, anche di elementi de-
sumibili da atti eventualmente
collegati con quello presentato
alla registrazione».

La natura dellimposta

Secondola Corte supremaa questo
ragionamento non ostano: né la
considerazione chel’'impostadire-
gistro sia una “imposta d'atto”, in
quanto questa osservazione non
esclude che debbano comunque es-
sere valorizzati eventuali elementi
interpretativi esterni all’atto daregi-
strare o il risultato perseguito me-
diante una pluralita di atti in connes-
sione traloro; né la considerazione
che lalegge imponga di qualificare

IN SINTESI

1. Lanorma sotto esame
Con l'ordinanzadiierila
Cassazione harimesso alla
Consultalanorma
dell’articolo 20 del Teusto
unico dellimposta di
registro, per la quale
linterpretazione degli atti
presentati alla registrazione
andrebbe fatta leggendo
solamente l'atto da
registrare, senza tener conto
di quanto non risulti dall’atto
stesso né di altri atti che
siano ritenutiin
collegamento con esso

2. Lamotivazione

La Cassazione chiede alla
Corte costituzionale se la
norma violi il principio di
capacita contributiva, di cui
all’articolo 53 della
Costituzione, e il principio di
eguaglianza, di cui all'articolo
3 della Costituzione

I'atto daregistrare secondoisuoi ef-
fetti “giuridici” (enon secondoil suo
significato “economico”)in quanto,
al fine di accertare la sostanza del-
lattivita giuridica che viene presen-
tata alla registrazione, lalegge non
preclude chessiattribuiscarilevanza,
anchein considerazione del «sostra-
to prettamente economico» del
principio di capacita contributiva,
allo scopo economico perseguito at-
traversoil singolo atto ola concate-
nazione degli effetti giuridici degli
atti che siano stipulati in connessio-
ne l'uno conl'altro.

Il principio di uguaglianza
Inoltre, la Cassazionerileva che
sarebbe contrario al principio di
eguaglianza I’applicazione di
una tassazione diversaa secon-
da che un dato risultato giuridi-
co siaraggiunto mediante un so-
lo atto (la cui unicita consente di
osservare direttamente I’obietti-
vo che con esso si vuole conse-
guire) oppure mediante una plu-
ralita di atti, se osservati nella
loro singolarita.
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GLI EFFETTI DEL VERDETTO

Nell'attesa meglio chiedere il rinvio delle udienze

Gli uffici delle Entrate
hanno da ultimo contestato
I’abuso del diritto

Laura Ambrosi
Antonio Iorio

Ladecisionedisottoporreal vagliodel-
laConsultalanuovaversione (retroat-
tiva) dell’articolo20 dovrebbeindurre
idifensori dei contribuenti, e gli uffici
che sono parti in procedimenti pen-
dentiachiedereunrinviodell'udienza,
inattesadella decisione.

Eevidente cheselanormadovesse
risultareindenne da censure, sarebbe
auspicabile una rinuncia alla pretesa
(illegittima) da parte dell’Agenzia; sela
disposizione dovesserisultarein con-
trasto con la Carta, ad analoghe con-

clusioni dovrebbero giungereicontri-
buentiinteressati prevenendounasi-
curasoccombenza.

Direcente,alcuni uffici, consapevoli
della portata restrittiva della nuova
versione dell’articolo20, hanno prova-
to a censurare le operazioni sotto il
profilo dell’abuso del diritto. La que-
stione & statarecentemente affrontata
anche dall’Ufficio del massimariodella
Cassazione, nellarassegna delle sen-
tenze tributarie piu significative del
primo semestre 2019.

Estatorilevato chel'articolo10-bis
dellalegge 212 /2000 consideralafatti-
speciedicollegamentonegozialenon
per lamera interpretazione dell’atto,
ma ai fini dell’emersione di un feno-
meno di abuso del diritto, ossia un
obiettivo estraneo all’articolo 20.

Nel massimario viene ricordato
T'orientamentoinbaseal qualeépreclu-

soal contribuente il conseguimento di
vantaggifiscali ottenuticonl'usodistor-
to, pur se non contrastante con alcuna
specificadisposizione, distrumentigiu-
ridiciidoneiaottenereun'agevolazione
ounrisparmio diimposta, in difetto di
ragionieconomicamente apprezzabili
che giustifichino 'operazione, diverse
dallameraaspettativadibeneficifiscali
(Sezioniunite30055/2008). Estatacosi
confermatal’esistenzanell’ordinamen-
todiunaclausolagenerale antielusiva,
lacuimatricevenivaindividuata(anche
perl'impostadeiredditi)infonticomu-
nitarie, la cuiviolazione comportavala
nullitadeinegozicollegatifinalizzatialla
realizzazionedell’abusofiscale(Cassa-
zione 20398/2005, Cgue 21 febbraio
2006, Halifax, C- 255/02).
Allaluceditali principi, secondoun
orientamentopregressodella Cassazio-
ne anchel’articolo 20 del Tur fungeva,

perl'impostadiregistro,daveraepro-
pria“normaantiabuso”. Lindirizzo pit
recentehadefinitivamenteabbandona-
toquestoapproccio, rilevandounanetta
differenza dell’articolo 20 rispetto al-
I'abusodeldirittoeall’elusione. Secon-
doquest'ultimainterpretazione, I'arti-
colo 20 attribuisce preminente rilievo
alla «intrinseca natura» e agli «effetti
giuridici» dell’atto, rispettoal suo «tito-
lo» eallasua «formaapparente», macio
nonpresupponenecessariamente che
I'operazione oggettodiriqualificazione
abbia carattere elusivo, menche meno
evasivo o fraudolento (trale altre sen-
tenze18454/2016,24594/2015,).
AnchedirecentelaSuprema Corte
haribadito (13610/2018) che, proprio
per difetto di carattere e funzione an-
tielusiva, all'attivita di qualificazione
dell’atto exarticolo 20,nonsonoappli-
cabili le garanzie sostanziali e proce-

durali previste per la contestazione
dell’abusodel diritto.lmassimarioha
cosi concluso che la funzione stretta-
menteinterpretativadel negozio attri-
buibileall’articolo20 del Tur, dimostra
chenonpossasussisterealcun concor-
so conlanormaantiabuso poiché at-
tengonoalriscontrodi fattispecie dif-
ferenti:I'una (articolo20)allacorretta
individuazione dell’atto portato alla
registrazione, l'altra (articolo 10 bis)
nell’accertamento diuna fattispecie di
tipoabusivoinantitesiconillegittimo
risparmiod'imposta. Precisazioniche
offronoimportanti spuntidifensivial-
lorché, comesistaverificando, gli uffi-
ci,consapevolidella portatarestrittiva
della nuova versione dell’articolo 20,
utilizzinolagenerale normaantiabuso
per contestare comunquel’operazione
portataallaregistrazione.
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FISCO E COSTITUZIONE

EREDITA D’AZIENDA,
CONIUGE ESENTATO

di Enrico De Mita

Itrasferimento d’azienda, di quote sociali e diazioni non

esoggettoall’impostadisuccessione nonsoloseasuc-

cedere sianoidiscendenti, ma anche se si tratti del co-

niuge. Ladisciplinanormativasembrerebbe sottoporre
atassazioneil solo coniuge - enonidiscendenti- che, per
evenienza accidentale, si sia trovato a succedere in
un’azienda osocietatrail1°gennaio eil 31dicembre 2007,
esolo per questo periodo. Successivamente, infatti, soc-
correrebbe I’esclusione prevista per tutti, coniuge e di-
scendenti, ma solo dal 1° gennaio 2008.

LaCtr del’EmiliaRomagna, conordinanzadel10 mag-
gi0 2018, hasollevatola questione dilegittimita costituzio-
naledell’articolo 3, comma 4-ter del DIgs 346,/1990,come
modificatodallalegge 296/06, nella parte in cuinon preve-
de, perlesuccessioniapertetrail1°gennaioeil 31dicembre
2007, chenonsianoassoggettatiad imposta di successio-
neitrasferimentidiaziende oramidiesse,anchein favore
del coniuge nonlegalmente separato. Il giudice remittente
chiedealla Corte di colmare questaapparentelacunache,
perl’'anno 2007, escluderebbe il coniuge dai beneficiari.

Illegislatore, modificandol’articolo 3, comma4-ter del
decreto 346/90, haindicato espressamenteanche il coniu-
getraisoggettiin capoaiqualinonsiverificail presuppo-
stod’imposta. Lanorma troverebbe applicazione solo per
le successioni apertesi dopoil 1° gennaio 2008. La Ctp di
Parmaaveva coltola “vis expansiva” dell’esclusione d’im-
postache puntavaafavorirela continuitaaziendaleinam-
bito familiare, escludendo dall’impostaancheil coniuge
che avesse ereditato nel 2007.

LaCtrhapreferitorichiamarel'intervento additivo del-
la Corte Costituzionale. Secondola Ctrla tassativita della
fattispecie di esenzioneimpedirebbel’estensione del be-
neficio anchealle successioniapertesinel 2007, né sarebbe
possibileun’interpretazione adeguatrice in chiave costitu-
zionale. D’altra parte, e chiaroanchealla Ctr che ilmedesi-
mo trattamento fiscale deve essere riconosciuto a tutti i
componentidelnucleo familiare. I’ordinanza e condivisi-
bile. Tuttavia, sembra troppo prudente nellarimessione
alla Corte. La norma, intendendo favorire la continuita
aziendale, escludeil verificarsi del presupposto impositivo
nei casi di trasferimento d’azienda endofamiliare. Se la
definizione negativa dinon soggezione ad imposta disuc-
cessionevieneinterpretatain termini di esclusione, la fun-
zione di meglio chiarirelaportatadellaregolarende mani-
festa la ricomprensione del coniuge tra coloro che non
subiscono in forma ordinaria l'imposta di successione.

Leggendovi,d’altraparte, un caso diesenzione e volen-
do escludere un’interpretazione estensiva della norma
ordinaria coerente con i principi di cui agli articoli 3 e 29
della Costituzione, la declaratoria diincostituzionalita ap-
parecerta. Inalternativa, dovremmo affermareil presup-
postod’imposta peritrasferimentiaziendali “mortis cau-
sa” afavore del coniuge avvenutinel solo 2007; negareil
presupposto d’imposta, invece, per le annualita successi-
ve.Con un esito dellaregola esentativa che silascerebbe
apprezzare, primaancora che per manifestairragionevo-
lezza, perlasua paleseirrazionalita. Non capitadirado di
dover censurareil legislatore per unadistrazione acciden-
tale nella quale sarebbe graveleggere consapevole volonta.
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PERMESSI
EDILIZI

Lavori a norma di legge senza perdere la bussola

Una Guida per orientarsi fra edilizia libera, Cila, Scia e permesso di costruire che consente
di aprire lo sguardo su una serie di temi connessi: opere di urbanizzazione a scomputo,
beni paesistici e culturali, regolamento edilizio e prospettive “in rete”, costi della sicurezza,
efficienza energetica, modellazione digitale, trasparenza amministrativa.

IN EDICOLA DAL

16

SETTEMBRE

CON ILSOLE 24 OREA

9,90* ¢

*Oltre il prezzo del quotidiano

OPPURE ONLINE:

offerte.ilsole24ore.com/permessiedilizi

OFFERTAVALIDA IN ITALIA FINO AL 31 OTTOBRE 2019

Laori a norma di legge senza perdere la bussola
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