Corte costituzionale. In caso di fallimento il provvedimento di ammissione alla massa non é soggetto all'aliquota dell'1%

Credito nel passivo con Registro fisso

Secondo i giudici si applica il principio di alternativita per evitare la doppia imposizione

Angelo Busani

11 decreto del tribunale falli-
mentare che, definendo un giudi-
ziodiopposizione allostato passi-
vo del fallimento, ammette nella
massa un credito in precedenza
escluso, ¢ da registrare con I'im-
postadiregistroinmisurafissase
il credito in questione deriva da
unaoperazionesoggettaall'Tva.

E questa la conseguenza della
dichiarazione di parziale illegitti-
mitacostituzionaledell’articolo8,
comma 1, lettera c¢), della Tariffa
parte prima, allegata al Dpr
131/1986 (il Testounico dell'impo-
stadiregistro),ecioenellapartein
cui tale norma dispone in ogni ca-
sol’'applicazionedell’aliquotadel-
I'19% alla base imponibile rappre-
sentata dal valore del credito am-
messo allo stato passivo. La con-
trarieta alla Costituzione, in
particolare con l'articolo 3 (che
dettail principiodiparitaditratta-
mentodisituazionieguali), ¢ stata
dichiarata dalla Corte Costituzio-

nale conlasentenzan.177 deposi-
tatailizluglio2017.

La sentenza della Corte Costi-
tuzionale segna dunque un radi-
cale cambiamento di prospettiva
rispetto al costante atteggiamen-
to della giurisprudenza di legitti-
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segna un cambiamento
dirotta rispetto

alle pronunce

della Cassazione

mita,perilqualeilprovvedimento
di ammissione di un credito, pre-
cedentemente escluso, allo stato
passivo di un fallimento, deve es-
sereassoggettato allimposta pro-
porzionale dell'19, e cid in quanto
una pronuncia emessa in esito a
un giudizio contenzioso di cogni-
zione contenente I'accertamento,

nei confronti della procedura fal-
limentare, dell’esistenza e dell’ef-
ficacia del credito con leffetto di
consentire al contribuente la par-
tecipazione al concorsoelapossi-
bile soddisfazione delle sue ragio-
niinsedediriparto(Cassazionen.
1849/2000;12359/2005;14816/2011;
17946 €17947/2012;19247/2012).

Lalesionedelprincipiodiegua-
glianza ¢ stata rilevata per l'irra-
gionevolezza del trattamento dif-
ferenziato, operato dalla legge di
registro, trale pronunce di accer-
tamento di crediti derivanti da
operazioni soggette aIva (tassate
conl’aliquotadell’19o) elepronun-
ce di condanna al pagamento dei
crediti derivanti da operazioni
soggette all'Iva, per qualilanotall
all’articolo 8 della Tariffa, parte
prima, allegata al Dpr 131/19806,
prevedel'applicazione dell'impo-
stadiregistroin misura fissa.

In quest’ultimo caso I'applica-
zione dell'imposta di registro in
misurafissadipendedal principio

dialternativitatralvaeimpostadi
registro, sancito dall’articolo 40
del Dpr 131/1986 al fine di evitare
situazione didoppiaimposizione.
Ebbene, nel novero degli atti giu-
diziari, 'ambito di applicazione
delprincipiodialternativitae spe-
cificamente limitato, come preci-
sato dalla citatanota Il all’articolo
8 della Tariffa, ai provvedimenti
dicondanna«perlaparteincuidi-
spongono il pagamento di corri-
spettivi o prestazioni soggetti al-
I'impostasul valore aggiunto».

Invece, secondolaCorte Costi-
tuzionale, tenuto contodella“filo-
sofia” del principio di alternativi-
ta, il quale mira a evitare che, allo
stesso atto, sia da applicare una
duplice tassazione, sideve perve-
nire, anche per le pronunce di ac-
certamento dei crediti che defini-
scono il giudizio di opposizione
allo stato passivo del fallimento,
alle stesse conseguenze di tassa-
zione che si hanno nel caso delle
sentenze dicondanna.

La Corte Costituzionale
dichiara lillegittimita costitu-
zionale dell’articolo 8,

comma 1, lettera c), della Tarif-
fa, parte prima, allegata al
decreto del presidente della
Repubblica 26 aprile 1986, n.
131 (approvazione del Testo
unico delle disposizioni concer-
nenti l'imposta di registro),
nella parte in cui assoggetta
all'imposta di registro propor-
zionale, anziché in misura fissa,
anche le pronunce che defini-
scono i giudizi di opposizione
allo stato passivo del fallimento
con l’accertamento di crediti
derivanti da operazioni sogget-
te all'imposta sul valore aggiun-
to

(sentenza n. 177/2017 depositata
il 13 luglio 2017)

Infatti, il trattamento differen-
ziato tra la sentenza di accerta-
mento di un credito e la sentenza
di condanna non risponde a ra-
gionevolezza qualorasitrattidel-
l'accertamentodiuncreditoderi-
vante daunaoperazione soggetta
all'Iva: nel caso dell’accoglimen-
todell'opposizione allo stato pas-
sivo, questo accertamento ¢ il
presupposto necessario e suffi-
ciente della partecipazione del
creditore all’esecuzione colletti-
va, laquale ¢ strumentale al paga-
mento del credito stesso.

Quindi, la differenza trale pro-
nunce di accertamento e le pro-
nunce di condanna, «tende a sfu-
mare sino a dissolversi», e cio in
quanto «per la soddisfazione del
creditoammesso al passivo, infat-
ti, non ¢ richiesta una successiva
pronuncia di condanna suscetti-
bile di esecuzione forzata, preclu-
sadal divieto ex art. 51 della legge
fallimentare».
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