
 

 

Martedì 
30 Gennaio 2018 IL GIORNALE DEI PROFESSIONISTI www.ilsole24ore.com

 t @ 24NormeTributi

IN VIGORE LE MODIFICHE AL CAD

Sanzioni fiscali
con firma digitale
Laura Ambrosi upagina 16

T utta la legge di Bilancio
2018 glossata comma per

comma: è uno dei benefit che 
potrà avere in esclusiva chi 
parteciperà all’edizione 
numero 27 di Telefisco, il 
convegno annuale del-
l’Esperto risponde-Il Sole 24 
Ore, in calendario giovedì 1° 
febbraio 2018.

L’appuntamento per le 
imprese e i professionisti sarà 
incentrato sulle principali 
novità previste dalla manovra 
di Bilancio (la legge 205/2017) 
e dal decreto legge fiscale (il 
Dl 50/2017).

Gli esperti del Sole 24 Ore
affronteranno i temi più 
importanti con cui gli opera-
tori saranno chiamati a 
confrontarsi nel 2018, dagli 
iperammortamenti alla 
riapertura della rottamazio-
ne, passando per le comuni-
cazioni Iva, l’Ace e il regime 
di cassa. Ma ci sarà spazio 

anche per le altre novità 
normative in tema di reddito 
d’impresa e per le scadenze 
del calendario fiscale, dopo il 
pesante restyling dettato 
dalla legge di Bilancio.

Anche quest’anno, 
all’evento parteciperanno i 
funzionari dell’amministra-
zione finanziaria, che rispon-
deranno ai quesiti del pubbli-
co e dei relatori.

Proprio per raccogliere le
domande dei lettori da giove-
dì 25 gennaio e fino al 2 febbra-
io sarà aperto un forum online 
in cui potranno essere poste 
domande agli esperti del 
Sole-24 Ore. Le risposte 
saranno pubblicate sul quoti-
diano e da lunedì 5 febbraio 
nel mini-sito dedicato al-
l’evento.

Per informazioni :
702/34973209;
7 telefisco@ilsole24ore.com 
7www.ilsole24ore.com/telefisco

Il convegno del Sole 24 Ore

GIOVEDÌ 1° FEBBRAIO

A Telefisco le novità del 2018
nelle relazioni degli esperti 

LE INIZIATIVE

Le sedi principali di Telefisco 2018

Ancona Auditorium Ubi Banca c/o Centro Direzionale 
di Fontedamo - Via Ghislieri, 6 - Jesi (An)

Bari The Nicolaus Hotel - Via Cardinale A. Ciasca, 27 - Bari

Bologna Palazzo dei congressi - Auditorium Europa
Piazza della costituzione - Bologna

Cagliari Caesar's Hotel   -  Via Darwin, 2/A Cagliari
Firenze Auditorium Palazzo dei congressi Piazza Adua, 1 - Firenze

Genova Tower Genova Airport Hotel 
Via Pionieri e Aviatori d’Italia, 44 - Genova

Milano 1 Teatro Carcano - Corso di Porta romana, 63 - Milano

Milano 2 Banco Bpm - Centro servizi Bezzi 
Via Massaua, 6 - Milano

Napoli Terminal Napoli - Centro congressi 
Stazione marittima - Napoli Porto

Palermo Astoria Palace Hotel - Via Montepellegrino, 62 - Palermo

Roma Auditorium del Massimo 
Via Massimiliano Massimo, 1 - Roma                                 

Torino Centro congressi Santo Volto
Via Borgaro, 1 - Torino

Vicenza Fiera di Vicenza - Sala Palladio
Via dell’oreficeria, 16 - Vicenza

Legge di bilancio. Irretroattive le modifiche che ostano alla riqualificazione degli atti in base al significato economico 

Registro, stretta della Cassazione
Per la Suprema corte una disciplina innovativa antitetica all’imposizione pregressa
Angelo Busani

pLa Cassazione non recede sul-
l’utilizzo dell’articolo 20 del Te-
sto unico del registro (Dpr 
131/1986) nella versione vigente 
fino al 31 dicembre 2017 per riqua-
lificare gli atti sottoposti alla regi-
strazione a seconda del loro signi-
ficato economico, dando rilevan-
za interpretativa anche a elemen-
ti extratestuali e al collegamento 
tra una pluralità di atti. Con la sen-
tenza 2007 del 26 gennaio 2018, la 
Cassazione ha infatti sancito che 
la modifica della legge di Bilancio 
non ha valenza retroattiva e che, 
quindi, per tutte le fattispecie ori-
ginatesi prima del 2018, l’articolo
20 non può essere letto – nel modo
indicato dal suo nuovo testo – co-
me riferito al solo atto presentato 
per la registrazione e al suo conte-
nuto giuridico.

Dalle sentenze del 2008 (n.
30055, 30056 e 30057), con le quali 
la Cassazione ha ritenuto l’esisten-
za di un immanente principio anti-
elusivo, derivato dall’articolo 53 
della Costituzione, la giurispru-
denza di legittimità si è schierata 
per utilizzare l’articolo 20 del Tur, 
in un primo tempo, come la norma
anti-elusiva nell’ambito dell’im-
posta di registro e, da ultimo, come
norma che legittima la tassazione 
della sostanza economica degli at-
ti presentati per la registrazione, 
tenendo conto anche del loro 
eventuale collegamento.

Ne è prova l’inversione di rotta
sulla questione (share deal/asset 
deal) della riqualificabilità della 
cessione di quote societarie come 
cessione di azienda: dapprima ne-
gata (ad esempio, Cassazione 27 
dicembre 1948; Commissione 
centrale a Sezioni unite 38977/1952
e Commissione centrale 
3636/1981; Cassazione 5862/2003) 
e poi affermata dal 2008 al 2015 in 
molte occasioni.

Ebbene, nell’estate 2015, con
l’introduzione della norma anti-
elusiva generale di cui all’articolo 
10-bis dello Statuto del contri-
buente, si presumeva chela tenzo-
ne tra la giurisprudenza di legitti-
mità e il “resto-del-mondo” termi-
nasse: e cioè che l’articolo 20 del 
Dpr 131/1986, tornasse a svolgere il
suo ruolo di norma interpretativa 
degli effetti giuridici del singolo at-
to presentato per la registrazione e

che le contestazioni in termini di 
elusività (e di significato economi-
co dell’attività giuridica) fossero 
formulabili dall’amministrazione 
e giudicabili dalla giurisprudenza 
con modalità, procedure e garan-
zie di cui all’articolo 10-bis dello 
Statuto del contribuente.

Mai previsione fu meno azzec-
cata. La Cassazione (con l’uni-
ca eccezione della sentenza
2054/2017, sconfessata dalla
giurisprudenza successiva) ha 
continuato a ritenere l’articolo 
20 vocato alla tassazione della
“causa reale” degli atti presentati
alla registrazione (ad esempio, 
sentenze 25001/15 e 11873/17), tan-
to che il legislatore ha dovuto far 
dire all’articolo 20 quel che l’opi-
nione dominante (eccetto la Cas-
sazione) già riteneva dicesse, e 
cioè che si tratta di una norma
preordinata a tassare il mero si-
gnificato giuridico del singolo at-
to presentato alla registrazione.

Il legislatore ha però dimentica-
to di esplicitare la natura retroatti-
va della modifica, alla quale si allu-
de solo nei lavori preparatori della
legge di Bilancio. Con la conse-
guenza che è facile per la Cassazio-
ne nella sentenza 2007/2018 utiliz-
zare tutta la retorica che viene utile
in casi come questo: parlando di 
«modifica» il legislatore avrebbe 
inteso significare che il nuovo arti-
colo 20 ha una portata «pretta-
mente innovativa» e che dal suo 
«dato letterale» si dovrebbe desu-
mere che il legislatore ha voluto 
operare una «rivisitazione strut-
turale e antitetica della fattispecie 
impositiva pregressa».

La Cassazione insomma non ci
sta a sentirsi dire come l’articolo 20
del Dpr 131/1986 avrebbe dovuto 
essere interpretato ante 2018. E c’è 
da pensare che non sia finita qui, 
quando si legge, nella sentenza 
2007/2018, che il collegamento ne-
goziale e la rilevanza degli elemen-
ti extratestuali, fuoriusciti ipso iure
dall’articolo 20 del Dpr 131/1986, 
sono ora di possibile «recupero» 
nei giudizi dove si applicherà l’ar-
ticolo 10-bis dello statuto del con-
tribuente. Non è irrealistico pre-
vedere che sulla vicenda share de-
al/asset deal l’arbitro disporrà un 
recupero e che la parola “fine” sia 
ancora tutta da scrivere
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Giorgio Gavelli

pCon il nuovo articolo 20 del 
Dpr 131/1986 dovrebbero acquisi-
re maggior certezza fiscale non 
solo le operazioni di riorganizza-
zione aziendale ma anche alcuni 
negozi giuridici posti in essere da 
soggetti privi di partita Iva spesso 
fatti oggetto dell’opera di riquali-
ficazione da parte delle Entrate. 
Aver circoscritto e specificato i 
confini dell’interpretazione degli 
atti portati a registrazione, infatti, 
parrebbe rendere meno attacca-
bili dal Fisco operazioni quali:
1 la cessione di fabbricato (ma-
gari con agevolazioni prima ca-
sa), spesso riqualificata in ces-
sione di area edificabile in virtù 
della demolizione posta in esse-
re dall’acquirente;
1 l’affitto del lastrico solare o del 
terreno agricolo per la costruzio-
ne dell’impianto fotovoltaico, 
spesso riqualificato in cessione di 
diritto di superficie (in senso con-
trario Ctp Forlì 160/1/2015, si veda 
il Sole 24 Ore dell’11 gennaio 2016).

Il caso di gran lunga più fre-
quente è il primo. Con risoluzione
n. 395/E/2008, a seguito di una 
istanza di interpello sulla cessione
di fabbricati rientranti in un’area 

soggetta a un piano di recupero già
approvato dal comune, l’Agenzia 
ha ritenuto oggetto della compra-
vendita non più i singoli fabbrica-
ti, ma l’area edificabile su cui gli 
edifici insistevano (diversamente
da quanto sostenuto ai fini Iva: cir-
colare 28/E/2011). Se nelle impo-
ste dirette la giurisprudenza pre-
valente della Cassazione è su posi-

zioni contrarie a questa interpre-
tazione (si veda il Sole 24 Ore del 9
agosto 2017 e ordinanza 19129/17), 
ai fini dell’imposta di registro la 
lettura “estensiva” dell’articolo 20
Tur sino a oggi accolta dalla Su-
prema Corte legittimava una si-
mile riqualificazione, individuan-
do la «reale intenzione delle par-
ti» nella cessione della potenziali-
tà urbanistica dell’area o del 
fabbricato. Occorre chiedersi se, 

al di là della diatriba sulla decor-
renza, queste contestazioni siano 
ancora possibili, quanto meno per
gli atti portati a registrazione dal 1°
gennaio scorso. 

L’ordinanza 16382/2016 della
Cassazione ha accolto la tesi “ri-
qualificatoria” del Fisco perché la 
richiesta di demolizione era stata 
presentata dalla parte venditrice 
prima della stipula della compra-
vendita. In altri casi, le pronunce 
avevano valorizzato lo stato di “fa-
tiscenza” dell’immobile e l’imme-
diata richiesta di concessione edi-
lizia per la demolizione richiesta 
dall’acquirente dopo il rogito, es-
sendo rilevanti ai fini interpretati-
vi «i comportamenti successivi al-
la formazione dell’atto» (senten-
za 24799/2014). L’ordinanza 
12062/2016, in particolare, ha ac-
colto il ricorso dell’Agenzia per-
ché la Ctr aveva «limitato la pro-
pria indagine al contenuto testua-
le dell’atto negoziale» non consi-
derando gli altri elementi, 
estranei all’atto medesimo, che 
l’Agenzia aveva valorizzato (do-
manda del permesso di costruire 
di poco successiva alla alienazio-
ne). Nello stesso senso, si veda la 
sentenza 10113/2017 e l’ordinanza 

313/2018. Stando così le cose, poi-
ché con la modifica della legge di 
Bilancio si è inteso definire «la tas-
sazione da riservare al singolo atto
presentato per la registrazione, 
prescindendo da elementi inter-
pretativi esterni all’atto stesso (ad 
esempio i comportamenti tenuti 
dalle parti), nonché dalle disposi-
zione contenute in altri negozi 
giuridici “collegati” con quello da 
registrare», rendendo irrilevanti 
«gli interessi oggettivamente e 
concretamente perseguiti dalle 
parti», ne dovrebbe direttamente 
conseguire che tale giurispruden-
za vada considerata superata dalla
nuova disciplina. Resta, forse, il 
dubbio che la «riqualificazione» 
possa ancora trovare fondamento
negli atti di permuta tra fabbricato
e future unità immobiliari da co-
struire sull’area di sedime, essen-
do la demolizione alla base del ne-
gozio portato a registrazione. 
Tuttavia, pare che anche in questo
caso si possa considerare infonda-
ta la riqualificazione, poiché altri-
menti si giungerebbe al paradosso
di penalizzare ciò che, stipulando 
due cessioni distinte, diventereb-
be non aggredibile. 

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Le operazioni. Il nuovo articolo 20 del Tur applicabile non solo nelle riorganizzazioni aziendali

Cessione fabbricati con meno sorprese

Secondo il nuovo articolo 20 
del Tur l’imposta di registro 
è applicata secondo 
l’intrinseca natura e gli 
effetti giuridici dell’atto 
presentato a registrazione. 
L’interpretazione deve 
avvenire sulla base degli 
elementi desumibili 
dall’atto medesimo, 
prescindendo da quelli 
extratestuali e dagli atti 
a esso collegati

LA MODIFICA

I punti-chiave

Fino al 2017 la norma 
è stata utilizzata per 
riqualificare alcuni atti 
posti in essere da 
persone fisiche non 
titolari di partita Iva, ad 
esempio tassando una 
cessione di fabbricato come 
cessione di area 
fabbricabile, in virtù del 
comportamento tenuto 
dalle parti prima e dopo la 
stipula

LA PRASSI 

Questa opera di 
riqualificazione degli atti a 
registrazione era stata avallata 
dalla Cassazione che aveva 
sottolineato come l’articolo 20 
dovesse essere interpretato 
come norma tesa a valorizzare 
gli elementi estranei all’atto, 
quali la richiesta del permesso 
di costruire, l’intervenuta 
demolizione, la maggior 
cubatura ritraibile demolendo 
il fabbricato ecc.

LA GIURISPRUDENZA 

Con il nuovo testo normativo la 
ricerca di elementi 
extratestuali diventa 
illegittima. Ne dovrebbe 
conseguire che, quanto meno 
per gli atti (di cessione o 
permuta) a registrazione
dal 1° gennaio scorso, 
ciò che è cessione di 
fabbricato per le parti 
e per il notaio dovrebbe 
rimanere tale anche per 
le Entrate

DAL 1° GENNAIO 2018

LA PRASSI PRECEDENTE
L’affitto del lastrico o del fondo 
agricolo per l’impianto 
fotovoltaico è stato spesso 
«riclassificato» in cessione 
di diritto di superficie

DOMANI CON IL SOLE 24 ORE

Il Codice della strada commentato
alla luce della prassi e delle sentenze
di merito e della Cassazione
La guida è disponibile in versione digitale per gli abbonati


