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Subappalti: sanabile l’errore in fattura
A)Nel caso in cui sia l’appaltatore principale che il
subappaltatore siano soggetti esteri non stabiliti in Italia,
sono entrambi tenuti a identificarsi o a nominare il
rappresentante fiscale per assolvere gli obblighi del tributo o
dovrebbe acquisire la partita Iva solo l’appaltatore o
subappaltatore debitore dell’imposta che attiva il meccanismo
dell’inversione contabile previsto nel comma6dell’articolo 17
del Dpr 633 del 1972?
B)Secondo le disposizioni previste dall’articolo 171 della
direttiva comunitaria 2006/112, se il subappaltatore è unnon
residente cheeffettua solo prestazioni edili nei confronti di
appaltatori o subappaltatori stabiliti, assoggettate a imposta
con ilmeccanismo dell’inversione contabile, può chiedere il
rimborso secondo laVIII direttiva comunitaria recepita
dall’articolo 38-ter delDpr633/72?
C)Nel caso in cui sia stata emessa erroneamente con Iva una
fattura relativa aunaprestazionedi subappalto che andava
assoggettata a impostadal committente con ilmeccanismodel
reverse-charge, è possibile correggere l’errore emettendouna
notadi credito secondo le indicazioni dell’articolo 26del Dpr
633/72e riemettendouna fattura corretta?

Ilmeccanismodel reverse-charge trasferiscedalcedenteal
cessionariogli obblighi connessi all’assolvimentodell’Iva, inderoga

alladisposizionenormativacontenutanelprimocommadell’articolo
17delDprn.633/72.
Ilmeccanismosopradescrittoèstatoesteso, adoperadei recenti
provvedimentinormativi, anchealleoperazioniposte inesserenel
settoreedile tra subappaltatoreeappaltatore (oaltrosubappaltatore).
Si ritieneche,nel caso incui l’appaltatoree il subappaltatoresiano
entrambisoggettiesteri, nonstabiliti in Italia, soltanto l’appaltatore,
inquantodebitored’imposta invirtùdell’applicazionedel regimedi
reverse-charge,sia tenutoa identificarsi direttamente in Italia,
ovvero, inalternativa,anominareun rappresentante fiscale, ai sensi
dell’articolo17, secondocomma,delDprn.633del1972.Questa
soluzionesimuovenell’otticadi unasemplificazionedegli
adempimentie tendeaevitareunaduplicazionediobblighi senza
effettivivantaggiper il Fisco.
Perquanto riguarda il secondoquesito, si ritieneche il
subappaltatore,ovesiaunsoggettocomunitario senzastabile
organizzazione in Italia, cheabbiaeffettuatoesclusivamente
prestazionidi servizinell’ambitodel settoreedile (assoggettateal
regimedi reverse-charge)nei confrontidiunappaltatore (oaltro
subappaltatore)stabilito in Italia, potràchiedere il rimborsoai sensi
dellaVIIIdirettivacomunitaria, recepitanell’articolo38-terdelDprn.
633del1972.
Infatti, sebbene leprestazionidi servizi di costruzionenon rientrino
tra leoperazioni, espressamente indicatedall’articolo38-ter, la cui
effettuazionenelloStatononpreclude lapossibilitàdiottenere il
rimborso,ènecessario interpretare lanormativanazionalealla luce
delladisciplinaprevistadalladirettivacomunitarian.2006/112/Cee.

Inparticolare, secondoil combinatodispostodegli articoli 171e199
dellasuddettadirettiva,deveammettersi il rimborsodell’Ivaa favore
deisoggetti passivi cheabbianoposto inessere,nelloStatomembro in
cuieffettuanoacquistidi benieservizigravati da imposta,unicamente
operazioniattive rispettoallequali il destinatariodi tali operazioni sia
statodesignatocomedebitoredell’imposta invirtùdelmeccanismodi
reverse-charge.
Conriferimentoall’ultimoquesito, si ritieneche,nel caso incui il
subappaltatoreabbiaemessoerroneamenteconIvaunafattura
relativaaunaprestazionecheavrebbedovutoessereassoggettataa
impostadalcommittente, secondo ilmeccanismodel reverse-charge,
siapossibilecorreggere l’errorenella fatturazione,emettendouna
notadiaccreditoentro il terminediunannodall’effettuazione
dell’operazione,ai sensidell’articolo26, terzocomma,delDprn.633
del1972, cheobbliga il committentealle conseguentivariazioni.
Inaltri termini, il rispettodel termineprevistodal richiamatoarticolo
26, terzocomma,ènecessario, inquanto l’indicazionediun
ammontaredi impostadifferente rispettoaquello realeconcretizza
l’ipotesidi inesattezzadella fatturazioneprevistadallanorma in
discorso.

7C IRPEFEPROFESSIONISTI
Vittoealloggiodeducibili sepagail
committente
Seil lavoratoreautonomopaga inproprio lespesedivittoe

alloggio, e poi le addebita analiticamente al proprio
committente, viene meno la limitazione del 2% dei
compensi, tanto più che queste spese non sono rimaste a
carico del professionista e quindi non possono dirsi
"sostenute"?

L’articolo 36 del Dl n. 223/06, convertito in legge n. 248/06, al
comma 29, lettera a), n. 2), ha modificato la disposizione
contenuta nel comma 5 dell’articolo 54 del Tuir in tema di
determinazione del reddito di lavoro autonomo.
Il citato comma 5, infatti, è stato integrato stabilendo che le
spese relative a prestazioni alberghiere e a somministrazione di
alimenti e bevande in pubblici esercizi sono integralmente
deducibili da parte del professionista nel caso in cui siano
sostenute direttamente dal committente per conto del
professionista medesimo e da questi addebitate in fattura.
In tale particolare ipotesi non opera quindi il limite alla
deducibilità di tali spese, ordinariamente previsto nella misura
del 2% dell’ammontare dei compensi annui.
La norma ammette il professionista a dedurre integralmente le
spese alberghiere e di ristorazione nella sola ipotesi in cui le
spese stesse siano state anticipate dal committente.
Pertanto nell’ipotesi oggetto del quesito, in cui le spese sono
anticipate dal lavoratore autonomo e analiticamente addebitate
al committente, la deduzione è consentita solo nel limite del 2%
dei compensi percepiti nel periodo d’imposta.
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Roberto Lugano
Alcuni dubbi operativi sul-

la disciplina delle società di co-
modohannotrovatorispostada
parte dell’agenzia delle Entrate
in occasione di Telefisco 2007.

CalcoloepartecipazioniPex
Per effettuare il test di verifica
dell’operatività, occorre consi-
derare anche le partecipazioni

chehanno i requisiti perbenefi-
ciare della Pex in caso di vendi-
ta. L’articolo 30 della legge
724/94,circaibeniaiqualiappli-
care i coefficienti per il calcolo
deiricaviedeiproventiminimi,
indica tutti quelli elencati nel-
l’articolo 85, comma 1, lettere c)
d) ed e) del Tuir. Quindi devo-
noritenersi interessatealcalco-
lo tutte le partecipazioni iscrit-

tenelle immobilizzazionifinan-
ziarie, indipendentemente dal
trattamento fiscale della plu-
svalenza derivante dalla loro
eventuale cessione. Questa ri-
sposta è in linea anche con la
circolare 13 febbraio 2006 n.
6/E, paragrafo 7.8.

Calcolodellamedia
Se nel triennio di riferimento vi
sonoperiodidiimpostaneiqua-
li la società non era considerata
di comodo, i dati vanno comun-
que considerati ai fini del calco-
lodellamediatriennaleperipe-
riodi successivi. Il comma 2
dell’articolo 30 della legge
724/94 richiede che i valori da
utilizzareperilcalcolodell’ope-
ratività siano determinati come
media delle risultanze «del-
l’esercizio e dei due preceden-
ti», senza operare alcuna esclu-
sione o specificazione. Pertan-
to, idatideiperiodidinonappli-
cazione della disciplina vanno
normalmente considerati ai fi-
ni dei calcoli, sia che si tratti di
esclusionelegale (per esempio,
primo periodo di imposta) sia
chesitrattidiesclusioneperac-
coglimento dell’interpello.

Credito Iva
Una buona notizia è rappresen-
tata dalla lettura della norma
che fa decadere dalla possibilità
di riportare il credito Iva nel ca-
so in cui la società non raggiun-
ga i livelli richiesti di ricavi e di
volume d’affari minimo per un
triennio consecutivo. Le Entra-
te ribadiscono che il comma 16
dell’articolo 36 del Dl 223/06
prevede che le disposizioni si
applicano«adecorreredalperi-
ododiimpostaincorso alladata
dientratainvigore»deldecreto
medesimo e conclude che il pe-
riodo triennale di osservazione
decorre dall’esercizio di prima
applicazionedellenuovedispo-
sizioni.Insostanza,perisogget-
ti il cui periodo di imposta coin-
cideconl’annosolare,ladisposi-
zione limitante opererà per la
prima volta nel periodo 2008, a
condizione che la società sia ri-
sultatadicomodopertaleperio-
do e per i due precedenti.

Scioglimentoe
trasformazione
Questo aspetto rappresenta un
nodo critico nella valutazione
diconvenienzadapartedelleso-

cietàchedecidesserodiricorre-
re alla procedura agevolata. La
risposta delle Entrate prende in
considerazione due aspetti:
1 incasodiassegnazioneaisoci,
datochel’operazionenonècon-
siderata cessione ai fini Iva, per
la società si rende obbligatorio
procederealla rettificadella de-
trazione prevista dall’articolo
19 bis2 del Dpr 633/72;
1 in caso di trasformazione,
l’operazione si qualifica co-
me destinazione di beni a fi-
nalità estranee all’esercizio
di impresa, e quindi deve es-
sere assoggettata a Iva nei
modi ordinari.

Queste conclusioni, anche
se penalizzanti per i contri-
buenti, sono in linea con il te-
nore letterale della legge. Tut-
tavia, le conseguenze sugli
operatori sono talmente pe-
santi da rendere in molti caso
privo di interesse l’istituto
agevolativo. È vero infatti che
queste conclusioni valevano
anche per agevolazioni del
passato, ma non si può non sot-
tolineare che la norma attuale
ha elevato l’imposta sostituti-
va dal 10 al 25 per cento.

Di fatto, l’assegnazione rima-
ne interessante solo quando
non opera l’obbligo di rettifica,
equindi inpresenzadi beniperi
quali l’imposta non è stata de-
tratta o per i quali è terminato il
periodo di monitoraggio ai fini
della rettifica stessa.

LAGIORNATA

GLIELEMENTIDELTEST
Nelcalcolo per individuare
leattività imponibili
vannoconsiderate
anche le partecipazioni
assoggettabili aPex

DOMANDEERISPOSTE

Angelo Busani
L’istituzione del trust con

trasferimento dei beni dal di-
sponente al trustee sconta l’im-
postadi donazione.Questal’in-
terpretazionechel’agenziadel-
le Entrate ha fornito nel corso
di Telefisco 2007. Solo nel caso
di vincoli di destinazione che
vengano istituiti nel patrimo-
nio del disponente (come acca-
de nel caso del fondo patrimo-
niale), e quindi quando non c’è
alcuneffettotraslativo,leEntra-
te consentono l’applicazione
dell’imposta fissa.

Questa interpretazione è as-
sai penalizzante (basti pensare
ai trustee professionali che si
trovano tassati con l’aliquota
dell’8%, senza franchigia), si
presta a essere contestata sotto
molteplici profili e ha comun-
que l’effetto di scoraggiare pe-
santemente l’utilizzo del trust
in Italia.

L’interpretazionerappresen-
ta, inoltre, una sonora sconfitta
pergliaddettiai lavori:dopoan-
nididifficilistudi,tesiadappro-
fondireun istituto nato in siste-
mi giuridici a noi lontani e a va-
gliarne l’utilizzabilità nel no-
stro ordinamento, ora è il Fisco
afaremuro,quandosottoilpro-
filocivilisticosieragiuntidapo-
coaundefinitivo sdoganamen-
to. Tra l’altro, negli ultimi tem-
pi si era notato un sempre mi-
nor ricorso a strutture create
all’estero, infunzionedellarag-
giuntamaggioreaffidabilitàde-
gli atti di trust stipulati in Italia:
ora, invece, l’indicazione delle
Entratesospingeràdinuovoco-
lorocheabbianopatrimonimo-
biliari da "sistemare" a cercare
soluzioni altrove.

L’interpretazione dell’Agen-
zia è fortemente censurabile
per una pluralità di ragioni:
1 l’applicazione dell’imposta di
donazione presuppone un in-
cremento del patrimonio del
beneficiario dell’atto gratuito.
Iltrusteenonmostra,invece,al-
cuna capacità contributiva
quando diviene titolare dei be-
ni in trust e un’interpretazione
della norma dalla quale derivi
tassazioneinassenzadi capaci-
tà contributiva è costituzional-
mente insostenibile;
1 l’impostadidonazioneartico-
lafranchigie ealiquotea secon-
da del minore o maggior grado
diparentelatradonanteedona-
tario, due soggetti evidente-
mente legati da vincoli affetti-
vi.Periltrasferimentotradispo-

nente e trustee appare irrazio-
nale una tassazione dipenden-
tedall’eventualerapportodipa-
rentela tra i soggetti;
1 l’applicazione dell’imposta di
donazione sia al passaggio tra
disponente e trustee sia al pas-
saggiotratrusteeebeneficiario
appare come una duplicazione
del carico fiscale su una vicen-
da sostanzialmente unitaria.

Inoltre, se la disposizione
dell’articolo 2, comma 47 del Dl
262/06 dispone l’applicazione
dell’imposta di donazione alla
«costituzionedivincolididesti-
nazione» (senza precisare nul-
la circa il rilievo della presenza
di un atto traslativo) non c’è al-
ternativa:osiritienechel’impo-
sta si applichi comunque quan-
dosiistituisceilvincolodidesti-
nazione(e cioèvisiao menoun
atto traslativo); oppure si ritie-

ne che l’istituzione del vincolo
di destinazione sia tassabile so-
lo in quanto questa istituzione
coincidaconuneventonelqua-
lesimanifestaunacapacitàcon-
tributiva.

Ebbene, quella giusta è la se-
conda soluzione, perché la pri-
ma confligge con l’evidente
considerazionecheporterebbe
alla tassazione di un evento dal
qualepotrebbenonderivare(si
pensi, ad esempio, al fondo pa-
trimoniale) una manifestazio-
nedi capacitàcontributiva. Ma,
seè così, non ci sipuò metterea
metà strada tra le due soluzio-
ni, come fanno le Entrate quan-
do dicono che non ogni istitu-
zione di vincolo si deve tassare,
masoloquellachesiabbiainoc-
casione di un atto traslativo (e
con ciò facendo dire alla legge
quel che essa non dice).

Invero, ciò che conta non è
l’atto traslativo in sé e per sé,
ma l’atto traslativo che manife-
sti una capacità contributiva
del beneficiario: allora non si
puòlegittimamenteaveretassa-
zione nel passaggio tra dispo-
nente e trustee, ma si deve rite-
nerla applicabile solo nel pas-
saggiotratrusteeebeneficiario
del trust.

PrimoCeppellini
Sono tre le risposte che

l’agenzia delle Entrate ha fornito
ieri a Telefisco sull’ammorta-
mento dei fabbricati. Si tratta di
precisazioni che rendono il qua-
dro ancora piùcompleto, dopole
istruzioni diffuse con la circolare
1/E del 2007. In modo particolare
va apprezzata la chiarezza con
cui sono stati precisati i rapporti
tralanuovanormaeilpassato.Al
fine di evitare dubbi era stato
chiesto di chiarire se questa di-
sposizionehaintrodottounprin-
cipio nuovo ai fini delle imposte
suiredditicheinprecedenzanon
esisteva, per cui, fino all’entrata
invigoredellenuovenorme,ilco-
sto ammortizzabile di un fabbri-
catostrumentaledovevaconside-
rarsiquellocomplessivoequindi
compresivo anche del valore
dell’area sottostante.

Aconfermadiquestateoriave-
nivanoevidenziatiiseguentiele-
menti: il dato letterale della nor-
ma; l’impostazione della circola-

re 34/E del 21 novembre 2006
chehatrattatoquestadisposizio-
ne come una novità a tutti gli ef-
fetti; la norma transitoria che, in
via legislativa, ha attribuito tutti
gli ammortamenti effettuati in
passato alla parte del fabbricato,
implicitamente confermando
che in precedenza l’ammorta-
mento riguardava un costo com-
plessivo anche del valore
dell’area.

La risposta dell’Agenzia è ine-
quivocabile in quanto chiarisce
che queste norme hanno «carat-
tere innovativo e, di conseguen-
za, non producono alcun effetto
sulle quote di ammortamento ri-
feribiliall’areagiàdedotte».Que-
sta precisazione cancella i dubbi
sul fatto che in passato il costo
ammortizzabile era quello com-
plessivo, tranquillizzando gli
operatori sulla portata della di-
sposizione. Una conclusione di-
versa avrebbe comportato
l’esplosione del contenzioso, te-
nutocontoche eraun comporta-
mento diffuso, riguardante tutte
le imprese (peraltro in linea con
lenormeinvigore),quellodiam-
mortizzare, fino al 2005, l’intero
costo del fabbricato strumenta-

le,comprendendonelvaloream-
mortizzabile anche il costo
dell’area sottostante.

Aquesto puntosaràmoltoim-
portantechela rispostavengari-
presa in una circolare al fine di
evitare dubbi e perplessità. Si ri-
corda infatti che, in passato, in
occasione di Telefisco, proprio
una risposta relativa al quadro
EC del modello di dichiarazione
sull’ammortamento dei fabbri-
cati aveva creato molta confu-
sione, poi accentuata dal fatto
chelaripostanonfurecepitanel-
la circolare definitiva. Dovrem-
mo essere davvero a un passo
dalmetterelaparola finesu que-
sto aspetto.

Lealtrerispostesull'ammorta-
mento dei fabbricati hanno chia-
rito i seguenti aspetti:
1 con riferimento all’irrilevanza
dei costi incrementativi capita-
lizzati nonché delle rivalutazio-
ni effettuate, le quali sono riferi-
bilisoloal valore del fabbricatoe
non anche a quello dell’area, si è
chiarito che la disposizione tro-
va applicazione anche per gli ac-
quisti effettuati dopo il periodo
d’imposta in corso al 4 luglio
2006.Quindi,anche intali ipote-
si occorrerà, in sede di scorpo-
ro, applicare le percentuali for-
fettarie per determinare la quo-
tariferibileall'area(nonammor-
tizzabile) su un valore di riferi-
mento non comprensivo delle
eventuali spese portate a incre-
mento del valore dell’immobile.
La risposta dell’Agenzia contie-
neanche unesempio che riguar-
da il caso di un immobile acqui-
statonel2007 sul qualesonosta-
teeffettuatespeseincrementati-
ve nello stesso anno. Ai fini del
calcolo delle quote di ammorta-
mento deducibili del fabbricato
si ritiene che «occorrerà fare ri-
ferimento al valore complessi-
vo al momento dell’acquisto,
che, ovviamente, non è com-
prensivodellepredettespesein-
crementative»;
1riguardoladeterminazionedel-
laplusvalenzaodellaminusvalen-
za realizzata in occasione della
cessione del bene è stato chiarito
che la plus/minus valenza sarà
unica e quindi non si genereran-
noalmomento dellacessionedue
risultati differenziali, uno riferito
alla parte terreno e l’altro riguar-
dante la parte fabbricato. L’Agen-
zia ha ritenuto più in linea con il
dato letterale della norma la solu-
zione di determinare un unico ri-
sultatoinquanto siprevedeche la
disposizione vale solo «ai fini del
calcolo delle quote di ammorta-
mento deducibili».
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