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CONILSOLE

TESTOUNICOECD

Il quadro

Con«Guidaoperativafiscoe
bilancio2008»sichiudeil
tritticodellepubblicazioni
cheGuidaNormativaha
dedicatoallaFinanziaria
2008.Gliesperti,nellaguida
inedicolaoggiconIlSole24
Ore,approfondisconotemiad
ampioraggiosu,tral’altro,
bilancio,responsabilitàdei
revisori,ammortamentie
accertamento.Nellaseconda
partedellaGuidaspazioa
fusioni,scissionie
conferimenti

Èinedicolacon«IlSole24
Ore»a7,90euroilvolume
conilTestounicodelle
impostesuiredditi
aggiornatoeilcdrom
conlerisposte
dell’amministrazione
aTelefisco2008.
Lapubblicazioneraccogliei
risultatidellagiornatadi
approfondimentoestudio
tenutaloscorso29gennaioa
Milanoetrasmessaindiretta
indecinedisedicollegatein
altrettantecittà.
Perglioperatoridella
materiafiscale,maancheper
icontribuenti,l’opportunità
didisporrediunostrumento
completoeaggiornato

GUIDA OPERATIVA
PER FISCO
E BILANCIO 2008

TELEFISCO 2008
È ARRIVATO
NELLE EDICOLE

Per idividendiimponibiledalimare
di Gaetano De Vito*

L aquotaimponibiledeidi-
videndicorrispostiasoci
qualificati, che a seguito

della riduzione dell’Ires dal 33
al 27,5% potrà essere adeguata
con decreto ministeriale, pre-
sentaaspetticriticichesupera-
no il vincolo matematico po-
sto a garanzia dell’invarianza
del livello di tassazione dique-
sta tipologiadi redditi.

Senza entrare nel merito di
considerazioni sull’inevitabile
effetto cumulo che si produrrà
per la maggiore tassazione in
capo ai soci qualificati in tutti i
casi in cui quella della società

distributrice non si riduca a
causa dell’allargamento della
base imponibile, non si può
nonosservare quantosegue.

Il sistema dei due livelli di
tassazione, socio società, lar-
gamenteutilizzatoancheinal-
tri paesi, dovrebbe evitare di
condizionaresia lapropensio-
neal reinvestimentodegliuti-
li nel processo produttivo sia
la politica di stabilità dei divi-
dendi garantita per lo più da
un’invariata tassazione in ca-
po ai soggetti Irpef. Un auto-
matico adeguamento "tecni-
co" dell’imponibile del socio
qualificato al variare dell’ali-
quota Ires della società, sia in

aumento che in diminuzione,
malsipresta, infatti, aelimina-
re tali condizionamenti. Ciò
in quanto la variazione
dell’imponibile in capo al per-
cipientenonsolominaallaba-
se la stabilità dei dividendi
perchéintaccatadalla tenden-
za ad annullare le oscillazioni
di tassazioneattraversodistri-
buzioni più o meno generose
ma anche, di conseguenza, la
politica di reinvestimento de-
gli utili nel processo produtti-
vo e di patrimonializzazione
della società. Quindi, anche
per evitare di deludere le
aspettativedeisocisuunauto-
maticoadeguamentodeidivi-

dendi, sarebbe auspicabile
evitare di ritoccare la loro
quota imponibile, che peral-
tro con riferimento agli utili e
riserve formatesi fino al 2007
e distribuiti dal 1˚ gennaio
2008 va comunque mantenu-
ta al 40 per cento.

Non si può, peraltro, non
prendere atto che, ove l’inva-
rianza del prelievo sia in futu-
ro matematicamente ancorata
al precedente imponibile del
40% e quindi garantita da una
quotaparial54,60%,essasoffri-
rebbe dello stesso vizio origi-
nale allorché il 40% fu rappor-
tatoaun’aliquotamarginaleIr-
pef del 45% e non a quella del
43% vigente dal 2004. Il fatto
che la relazione tecnica alla Fi-
nanziaria2008 parli del 51,60%
induce a ritenere che più di

una riflessione sia stata fatta
circal’impattonegativocheun
automatismo del genere po-
trebbe comportare. Non quel-
la però di voler rettificare l’an-
coraggio all’aliquota margina-
le Irpef passando dal vecchio
45% all’attuale 43% poiché in
tal caso la perfetta invarianza
sarebbeassicuratadaunimpo-
nibile pari al 49,72%, inferiore
diquasiduepuntial51,60%.Ne
consegueche,aldilàdialtreos-
servazioni circa gli obiettivi di
politica fiscale da realizzare,
unasoluzionepotrebbearriva-
re dall’uso dell’half-income
method, utilizzato in Germa-
nia,inbaseacuiilsocioqualifi-
catopersonafisicaincludenel-
la propria base imponibile il
50%deidividendipercepiti.

* Presidente Assoholding

INTERVENTO

Giorgio Gavelli
Riccardo Giorgetti

L’esclusione dalla discipli-
na di comodo per le società in
liquidazionechesiimpegneran-
no a chiudere la procedura en-
tro la presentazione di Unico
2009 è sicuramente una via
d’uscitaimportanteperisogget-
ti non operativi che non posso-
no avvalersi dello scioglimento
agevolato.Tuttavialanormari-
chiede di verificare quali socie-
tà,difatto,potrannousufruireo
menodell’esonero. Inoltre,non
appare del tutto chiaro il nesso
esistente tra l’esonero dalla ve-
rifica dell’operatività, disposto
per le società per il triennio
2007-2009, e l’eventuale ade-
guamento operato per il perio-
dod’imposta 2006 a causa della
nonoperatività.

L’esclusione
Fralecausediesclusioneprevi-
ste nel provvedimento del di-
rettore delle Entrate n.
23681/2008eillustratenellacir-
colare9/Edel14febbraio(sive-
da «Il Sole 24 Ore» del 15 e 16
febbraio),particolare interesse
ha l’esonero accordato alle so-
cietà in liquidazione che, in
Unico 2008, si impegnano alla

cancellazionedalregistrodelle
impreseentroil terminedipre-
sentazione della dichiarazione
deiredditisuccessiva,valeadi-
re,entroil31luglio2009.Afron-
teditaleobbligo, lestessesocie-
tà potranno considerarsi, di di-
ritto, esonerate dalla normati-
va degli enti di comodo per gli
esercizi 2007, 2008 e 2009, e
quindifinoalladatadicancella-
zione. La norma rappresenta,
pertanto, una sorta di ultima
"chance"perisoggettidicomo-
do che si trovano in particolari
condizioni di uscire dal cappio
della disciplina antielusiva.

Le liquidazioni interessate
L’esclusione dovrebbe interes-
sare soggetti che risultano non
operativi e in liquidazione
nell’esercizio in corso al 31 di-
cembre 2007. Inoltre, che non
possano usufruire della riaper-
tura dei termini per lo sciogli-
mento agevolato disposto dalla
legge244/2007.Conriguardoal
requisito della liquidazione è
necessarioverificareilmomen-
to in cui questa è iniziata, per
comprendere se tutte le impre-
se che si trovano in tale stato al
31 dicembre 2007 possano usu-
fruiredelprovvedimento.Ilpri-

mogruppoèrappresentatodal-
le società che hanno deliberato
lo scioglimento prima del 4 lu-
glio 2006, ossia tutte le imprese
che, pur in liquidazione non
hanno potuto fruire dello scio-
glimento agevolato introddot-
toconlafiannziaria2007(circo-
lare 25/E/2007). Nei loro con-
frontilanuovacausadiesclusio-
ne dovrebbe valere senza ecce-
zioni a condizione, comunque,
cheafine2007lestessesianoan-
cora in liquidazione e risultino
non operative. Con riferimen-
to, invece, alle liquidazioni po-
ste in essere dal 4 luglio 2006 al
31 maggio 2007 è necessario di-
stinguere tra i soggetti che alla
data dello scioglimento erano
operativi e quelli, invece, di co-
modo. I primi (operativi), se di-
venuti non operativi nel 2007,
usufruiscono dell’esonero; per
gli altri il discorso diventa più
complesso. È presumibile che
moltiabbianoutilizzatoloscio-
glimentoagevolatopoichémol-
to più conveniente rispetto alle
regole ordinarie della liquida-
zionee,pertanto,cheaimedesi-
minoninteressil’esclusioneap-
pena introdotta. È opportuno
chiedersi se le società che non
hanno voluto usufruire della

fuoriuscitaagevolataorapossa-
no utilizzare la nuova regola.
Dal punto di vista letterale la
norma non presenta preclusio-
ni in quanto esclude solo i sog-
getti cui risulta applicabile la
riapertura dei termini per lo
scioglimento agevolato dispo-
sta dall’articolo 1, comma 129
della legge 244/2007. Ciò crea
unadisparitàditrattamentonei
confronti delle imprese che, at-
tualmente, potrebbero fruire
dello scioglimento agevolato e,
in quanto tali, escluse dalla si-
tuazione oggettiva di disappli-
cazione in esame. Infine, le so-
cietà non operative che hanno
apertolaliquidazionedal1˚giu-
gnoal31dicembre2007nondo-
vrebbero presentare problemi
per l’esclusione, in quanto (per
le Entrate) non possono servir-
sidelloscioglimentoagevolato.

Dubbi sul passato
L’apertura verso lesocietà in li-
quidazione appare una beffa
per chi in Unico 2007, pur in li-
quidazione, ha deciso di ade-
guarsialredditominimo,maga-
ri a seguito di risposta negativa
all’interpello. Da approfondire
le opportunità per rimettere in
discussionel’adeguamento.

Angelo Busani
Le competenze pensioni-

stiche maturate e non riscos-
seinvitadal titolaredellapen-
sione competono iure proprio
al coniuge superstite e ai figli
deldefunto. Si tratta dicrediti
che non rientrano nell’asse
ereditario e quindi non rile-
vanti per l’applicazione
dell’imposta di successione.
Invece, inmancanzadiconiu-
ge e figli, questi crediti vanno
afarpartedelpatrimonioere-
ditario,chevieneacquisitoda
chi,perleggeotestamento,su-
bentra nei rapporti giuridici
attivi e passivi del defunto: in
questo caso si tratta di crediti
soggettia tassazioneconl’im-
posta di successione. È quan-
to ritenuto dall’agenzia delle

Entrate nella risoluzione n.
53/E del 18 febbraio 2008.

Il problema di stabilire se le
competenze pensionistiche
non ancora riscosse dal pen-
sionatoalmomentodelsuode-
cessosianoomenorilevantiai
fini della disciplina dell’impo-
sta di successione è rilevante
nonsoloperl’esborsochegra-
va sui beneficiari dell’eredità,
ma anche sotto il profilo degli
adempimenti: in particolare
occorre ricordare che, secon-
do l’articolo 48, comma 3 del
decreto legislativo 346/90, è
vietato ai debitori del defunto
(e quindi all’ente erogatore)
pagare le somme dovute agli
eredi se, trattandosi di crediti
soggetti a tassazione, non sia
stata fornita prova della pre-
sentazione della dichiarazio-
nedisuccessioneconl’indica-
zionedeicreditimedesimiop-
pure non sia stato dichiarato
per iscritto dall’interessato
che non c’era obbligo di pre-
sentare ladichiarazione.

Sotto questo profilo, l’arti-

colo 28, comma 7 del decreto
346/90 esonera dall’obbligo
di presentare la dichiarazio-
ne di successione se l’eredità
«èdevolutaalconiugeeaipa-
renti in linearettadeldefunto
el’attivoereditariohaunvalo-
re non superiore a lire cin-
quanta milioni e non com-
prendebeni immobili o diritti
reali immobiliari».

Circa le competenze pen-
sionistiche non riscosse dal
defunto, l’Agenzia osserva
cheincasodidecessodeltito-
lare, la riscossione del rateo
insoluto spetta al coniuge e ai
figli del defunto (articolo 201,
Dpr 29 dicembre 1973, n. 1092;
e articolo 14, comma 1, Dpr 28
dicembre 1970, n. 1079); e che
costorohannoun"dirittopro-
prio" alla riscossione e non
un diritto di cui essi vengono
a essere titolari perché parte
dell’asse ereditario.

Già nella circolare 9 agosto
1976,n.24,ilministerodelleFi-
nanzeritennecheirateidipen-
sione«nonsianodaconsidera-
re trasferiti per diritto di suc-
cessione ereditaria, ma iure
proprio»inquanto«laleggeri-
conosce essere i predetti ce-
spiti di loro spettanza, il che
comporterebbe la esclusione
degli stessi dall’asse eredita-
rio»(intalsensoancheilpare-
re dell’Avvocatura Generale
dello Stato del 20 giugno 1975,
n.14647/73975).Laconseguen-
za è che l’ente previdenziale
deve erogare direttamente
l’importodovuto.

Viceversa, in mancanza del
coniuge e dei figli, il rateo di
pensionenonriscosso èdevo-
lutoafavoredeglieredi deldi-
pendente, con la conseguenza
che, in questo caso, il rateo
rientra nell’asse ereditario re-
litto,conilconseguenteassog-
gettamento alla disciplina
dell’imposta sulle successioni
e donazioni. Pertanto, prima
diprocederealpagamentodel-
le somme, l’ente deve acquisi-
reprovadell’avvenutapresen-
tazione della dichiarazione di
successione,oppure la dichia-
razionedapartedell’interessa-
tochenonc’èobbligodiottem-
perareall’adempimento.

L’esclusione
Fra le cause di esclusione

previste nella circolare 9/E
del 14 febbraio scorso, spicca
l’esonero accordato alle
società in liquidazione che, in
Unico 2008, si impegnano
alla cancellazione dal
Registro delle imprese entro il
termine di presentazione
della dichiarazione dei
redditi successiva

Le liquidazioni interessate
L’esclusionedovrebbe

interessaresoggettiche
risultanononoperativiein
liquidazionenell’esercizioin
corsoal31dicembre2007.
Inoltre,èrichiestochele
societànonpossanousufruire
dellariaperturadeiterminiper
loscioglimentoagevolato

Rischio beffa
Rischialabeffachinel2007,

purinliquidazione,hadecisodi
adeguarsialredditominimo,
ancheaseguitodirisposta
negativaall’interpello

SE CAMBIA ILBENEFICIARIO
Neglialtri casi
le competenze
non riscosse ricadono
nel patrimoniosoggetto
a imposta di successione

Società di comodo. Possibile uscire dalla disciplina speciale entro il 31 luglio 2009

Liquidazioni a regime plurimo
Necessario distinguere le posizioni in base alla situazione 2007

Le indicazioni dell’Agenzia

Pensioni in eredità
a coniuge e figli
senza tassazione

CHIEDI LA GUIDA ‘FISCO & BILANCIO 2008’
CON ‘IL SOLE 24 ORE’ A SOLI 6,00€ IN PIÙ*

*Offerta valida in Italia dal 19/2/2008 al 19/3/2008 www.ilsole24ore.com

È IN EDICOLA la guida con tutte le risposte!

• Eliminazione del quadro EC...

• Affrancamento delle riserve...

• Riduzione delle aliquote Ires e Irap...

• Novità su Principi Contabili IAS/IFRS...

• Conferimenti, fusioni e scissioni...

FISCO &
BILANCIO
FISCO &
BILANCIO

Cosa cambia
dopo la Manovra 2008


