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Tributi locali. La Ctp di Milano stabilisce un principio relativo all’Ici in linea con la Cassazione che resta valido anche nel campo Imu

Il box è esente solo se di proprietà
Per l’imposta sugli immobili la pertinenza deve avere la stessa titolarità del bene principale

Imposte indirette. Acquisto e accorpamento

Bonus prima casa
salvo anche senza
fusione in catasto
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Reddito d’impresa. Il beneficio previsto dalla «Tremonti ambiente» (legge 388/2000) riguarda l’ammontare complessivo degli importi spesi

Investimenti ambientali premiati al lordo dei ricavi
Luca Benigni
Ferruccio Bogetti

pIl beneficio fiscale previsto 
dalla Tremonti ambiente riguar-
da l’ammontare complessivo de-
gli investimenti effettuati, che 
vanno considerati al lordo anzi-
ché al netto dei ricavi correlati. 
Questo perché, secondo la nor-
mativa europea, il regime di soste-
gno non lega lo sgravio fiscale al-
l’obbligo di indicare l’importo dei 
risparmi possibili né tantomeno 
di dedurli dallo stesso. Se poi ven-
gono acquistati più beni, la detas-
sazione riguarda l’intero investi-
mento e non solo alcuni beni, dato

che ognuno di essi deve ritenersi 
funzionale e costituisce un insie-
me inscindibile con gli altri. Si è 
espressa così la Ctr Lombardia 
nella sentenza 4805/67/15 (presi-
dente e relatore Montanari).

A una Srl dedita alla pulizia dei
manti stradali l’amministrazione 
recupera parzialmente per il 
2008 l’agevolazione fiscale godu-
ta con la cosiddetta Tremonti am-
biente (legge 388/2000)che pre-
vede la possibilità di detassare il 
reddito d’impresa per l’ammon-
tare dell’intero investimento ef-
fettuato nell’anno. Le ragioni del 
recupero sono due:

e  una volta avviato l’impianto, 
l’investimento ambientale agevo-
labile va calcolato “al netto” dei 
componenti positivi reddituali 
eventualmente conseguibili per 
la vendita sul mercato degli inerti 
provenienti dallo spazzamento 
delle strade, come indicato dalla 
risoluzione 226/E/2002;
r l’investimento va determinato 
“al netto” dell’ammontare di due 
beni ritenuti dall’amministrazio-
ne non inerenti all’attività di puli-
zia, precisamente un impianto 
per la selezione del materiale 
proveniente dall’attività di puli-
zia e una pala gommata.

La società si oppone davanti al-
la Ctp. In diritto, la norma non li-
mita l’agevolazione fiscale alla 
differenza tra gli investimenti ef-
fettuati e i corrispondenti ricavi 
generati per l’incremento di capa-
cità produttiva e/o il risparmio di 
spesa. Nel merito, i beni oggetto 
dell’agevolazione sono tutti ine-
renti alla tutela ambientale.

La Ctp accoglie solo parzial-
mente il ricorso introduttivo. Ri-
conosce alla contribuente il dirit-
to a detassare il reddito d’impre-
sa per l’intero ammontare del-
l’investimento sostenuto per gli 
obiettivi di tutela ambientale e 

non per la differenza ottenuta 
sottraendo i ricavi derivanti dalla
vendita degli inerti stradali. Nel 
merito, va detassato l’impianto di
selezione del materiale stradale 
ma non la pala gommata, consi-
derata non inerente.

Entrambi le parti ricorrono in
appello. L’amministrazione insi-
ste perché dall’investimento age-
volato siano sottratti i diretti rica-
vi correlati. La contribuente vuole
che l’investimento agevolato ri-
guardi tutti i beni.

Da una parte la Ctr rigetta l’ap-
pello dell’amministrazione, per-
ché il primo giudice ha corretta-

mente condiviso nella motivazio-
ne l’orientamento della Comunità
europea, già indicato nella diretti-
va 2009/28/Ce del 23 aprile 2009, 
che nell’individuare il regime di 
sostegno non lega lo sgravio fisca-
le all’obbligo di indicare l’importo
dei risparmi possibili e neppure di
sottrarre il loro valore dal totale 
dell’importo dell’investimento.

Dall’altra, la Ctr accoglie l’ap-
pello della società, perché an-
che la pala gommata va conside-
rata come investimento agevo-
labile. Infatti, se l’impianto di
spazzamento stradale gode del-
l’agevolazione, deve goderne
anche la pala, che con il primo 
strumento costituisce un insie-
me inscindibile.
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Luigi Lovecchio

pLa nozione di pertinenza ai 
fini Ici richiede che il proprieta-
rio della casa di abitazione coin-
cida con il proprietario del bene
pertinenziale. Questo perché
l’articolo 817 del Codice civile
richiede che la destinazione del 
bene accessorio a servizio o a 
ornamento del bene principale 
sia decisa da chi vanta la pro-
prietà o un diritto reale di godi-
mento su quest’ultimo. Ne con-
segue che non è esente dall’Ici il
box di proprietà di una coopera-
tiva edilizia a proprietà indivisa
relativo alle case di abitazione 
in proprietà dei soci. Questo
principio di diritto è stato affer-
mato dalla Ctp di Milano (presi-
dente D’Orsi, relatore Chiamet-
ti) nella sentenza 9824/1/15 de-
positata il 2 dicembre scorso,
che appare interessante anche 
in relazione all’Imu.

Una cooperativa edilizia a

proprietà indivisa aveva realiz-
zato alcuni box destinati a servi-
zio delle abitazioni possedute 
dai soci. Il Comune aveva notifi-
cato degli avvisi di accertamen-
to ai fini Ici, disconoscendo a 
questi immobili l’esenzione va-
lida per l’abitazione principale.

La cooperativa ha presentato
ricorso, evidenziando che le 
unità in questione dovessero ri-
tenersi pertinenze delle abita-
zioni principali dei soci. Il co-
mune ha replicato che questa 
qualifica non poteva essere at-
tribuita ai box, dato che questi 
restano in proprietà della coo-

perativa edilizia, mentre le case
di abitazione sono in proprietà 
di altri soggetti (i soci).

La Commissione tributaria
provinciale di Milano ha dato
ragione al Comune, rigettando 
in toto il ricorso del contribuen-
te. La questione riguarda, evi-
dentemente, la disciplina civili-
stica della pertinenza. La nor-
mativa Ici, infatti, recepiva a 
monte questa nozione, lascian-
do ai singoli comuni il potere di 
regolamentare, anche in modo 
parzialmente difforme da que-
sta, la qualifica pertinenziale. La
situazione, per quanto qui di in-
teresse, non è molto cambiata 
nell’Imu. Nel contesto della 
nuova imposta sugli immobili, 
da un lato è stato soppresso qua-
lunque potere regolamentare 
locale, dall’altro, è stata data una
definizione di pertinenza attra-
verso il combinato disposto del-
le norme del Codice civile e del-

le limitazioni tipologiche e 
quantitative della legge di riferi-
mento (articolo 13, Dl 201/2011). 
È bene ricordare che al massi-
mo si possono avere tre unità 
pertinenziali, purché ciascuna 
con una diversa categoria cata-
stale tra C/2, C/6 e C/7, conteg-
giando anche le unità iscritte in 
catasto insieme all’unità immo-
biliare abitativa.

Il problema affrontato dalla
Ctp di Milano, come detto, con-
serva dunque interamente inte-
resse anche nel campo dell’Imu.

La soluzione data appare con-
forme alla prevalente giuri-
sprudenza della Cassazione,
anche se non trova concorde la 
dottrina. Il punto di partenza è
per l’appunto l’articolo 817 del 
Codice civile, che presuppone 
che sia il titolare del bene princi-
pale ad asservire la pertinenza. 
Le cose si complicano però se si
ipotizzano delle variazioni, 

piuttosto comuni. Si pensi ad
esempio alla casa di abitazione 
di entrambi i coniugi, con un
box di proprietà solo di uno dei 
due. In base all’articolo 817 del 
Codice non è richiesto che la 
quota di proprietà del bene 
principale coincida con quella 
del bene accessorio, cosicché 
potrebbe ben accadere che il 
comproprietario del primo, in 
questa veste, possa disporre il 
vincolo sul secondo. E gli esem-
pi potrebbero continuare a lun-
go. Sinora, l’interpretazione 
prevalsa nelle prassi dei Comu-
ni è quella di pretendere la coin-
cidenza della titolarità sui due
beni, anche per ragioni di sem-
plicità di controllo.
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LA PAROLA
CHIAVE

Pertinenza

7In generale, sono pertinenze «le 
cose destinate in modo durevole 
a servizio o ad ornamento di 
un’altra cosa» (articolo 817 del 
Codice civile). A fini Imu, sono 
considerate pertinenze 
dell’abitazione principale solo 
quelle classificate nelle categorie 
catastali C/2 (cantine e soffitte), 
C/6 (posto auto o autorimessa) e 
C/7 (tettoia), nella misura 
massima di una unità 
pertinenziale per ciascuna delle 
categorie catastali indicate, 
anche se iscritte in catasto con 
l’unità a uso abitativo.

Angelo Busani

pL’acquisto di un’abitazione 
con l’agevolazione prima casa, 
per accorparla a un’altra abita-
zione, già di proprietà del con-
tribuente, non deve necessa-
riamente essere seguìto da una 
fusione delle due unità immo-
biliari sotto il profilo catastale, 
essendo sufficiente il loro ac-
corpamento “materiale”. Di 
conseguenza, non esiste un ob-
bligo del contribuente di effet-
tuare l’accorpamento catastale 
entro un triennio dal giorno in 
cui ha effettuato l’acquisto age-
volato della unità immobiliare
finalizzato ad aumentare la su-
perficie dell’abitazione prece-
dentemente posseduta.

È quanto deciso dalla Ctr
Lombardia (sezione di Brescia)
nella sentenza 5072/67 del 23 
novembre 2015 (presidente Pa-
lestra, relatore Zangrossi).

Nello stesso senso già si era
espressa la Ctp di Massa Carra-
ra, nella sentenza 249 del 30 lu-
glio 2009, secondo la quale, nel 
caso di acquisto di due diversi 
immobili allo scopo di unirli 
per farne una sola abitazione,
l’agevolazione «prima casa» 
può trovare applicazione an-
che se il contribuente non prov-
vede a modificare le risultanze 
catastali (cosicché continui a
risultare ancora l’esistenza di 
due immobili separati), purché
effettivamente abbia operato la
ristrutturazione in modo da co-
stituire una sola abitazione. In-
fatti, secondo la Ctp, dovrebbe 
farsi riferimento alla destina-
zione effettiva del bene ceduto 
e non alle risultanze catastali.

Viceversa, in una risoluzio-
ne della Direzione regionale
della Toscana dell’agenzia del-
le Entrate (2005/111098/C2 del 
6 maggio 2005), con riferimen-
to all’acquisto di due apparta-

menti facenti parte dello stesso
fabbricato e posti su due piani
diversi, strutturalmente colle-
gabili per ottenere un’unica en-
tità abitativa, è stato ritenuto
che potesse essere applicata 
l’agevolazione prima casa sem-
pre che l’alloggio risultante dal-
l’unione dei due appartamenti
non presentasse caratteristi-
che di lusso (in quell’epoca, 
l’agevolazione prima casa non 
poteva appunto essere conces-
sa in caso di abitazioni di lusso).
Pertanto, «l’Ufficio impositore
non potrà, almeno in via defini-
tiva, applicare l’agevolazione 
in parola qualora non si proce-
da all’unione delle unità immo-
biliari oggetto dell’acquisto op-
pure qualora l’unità immobilia-
re risultante dalla fusione possa
essere qualificata come abita-
zione di lusso».

Sulla questione esaminata
dalla Ctr Lombardia potrebbe 
avere peso anche l’osservazio-
ne (di cui però la sentenza non 
dà conto) secondo la quale, in
base all’articolo 20, comma 1, 
del Rdl 652 del 13 aprile 1939 (è 
obbligatorio denunciare al Ca-
tasto «le variazioni nello stato e
nel possesso» degli immobili, 
«le quali comunque implichino
mutazioni» nel classamento 
catastale, e cioè, in base all’arti-
colo 17 del Rdl 652/1939, le «mu-
tazioni che avvengono … nello 
stato dei beni, per quanto ri-
guarda la consistenza e l’attri-
buzione della categoria e della 
classe»), il termine per denun-
ciare le «mutazioni nello stato 
dei beni delle unità immobiliari
già censite» è stabilito «entro 
trenta giorni dal momento in 
cui esse si sono verificate» (ar-
ticolo 34-quinquies, comma 2,
lettera b), del Dl 4/2006, con-
vertito dalla legge 80/2006).
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Fisco internazionale. La penalità va parametrata all’effettiva disponibilità finanziaria netta

Sanzioni applicate pro quota
sui conti esteri non dichiarati
Andrea Barison

pÈ irragionevolmente puniti-
vo il comportamento del fisco 
che, per l’omessa dichiarazione 
di disponibilità finanziarie dete-
nute in un conto bancario estero 
a disposizione di più soggetti, 
pretende l’intera sanzione da cia-
scuno di essi e non pro quota. 
Inoltre, la sanzione deve essere 
commisurata alla effettiva dispo-
nibilità finanziaria netta. Ad af-
fermarlo è la sentenza 833/1/2015 
della Ctp di Vicenza (presidente 
e relatore Pierluigi Chiarelli).

La vicenda scaturisce dai ri-
corsi presentati da due contri-
buenti, madre e figlia, contro l’av-
viso di irrogazione di sanzioni 
emesso dall’agenzia delle Entra-
te per l’omessa dichiarazione 
delle disponibilità finanziarie 
detenute in un conto bancario 
estero. La somma contestata era 
il frutto della vendita, in Italia, di 

un immobile di ingente valore 
per un prezzo, dichiarato, infe-
riore a quello effettivamente in-
cassato e per la cui cessione le 
parti si erano avvalse di un inter-
mediario. 

L’amministrazione finanzia-
ria ha determinato la sanzione, 
per l’omessa compilazione del 
quadro RW della dichiarazione 
dei redditi (articolo 5, comma 2, 
del Dl 167/1990), rapportandola 
alla differenza tra prezzo incas-
sato e dichiarato dalla vendita 
dell’immobile.

Il fisco, inoltre, partendo dal
presupposto che ciascuna delle 
parti poteva operare nel conto 
con firma disgiunta ha applicato 
a ciascuna di esse la sanzione per
l’intero ammontare. Oltre che 
nella disponibilità della madre e 
della figlia, il conto estero era an-
che nella disponibilità del padre.

Le ricorrenti hanno contesta-

to l’operato dell’Agenzia sotto 
due profili:
e la somma su cui rapportare la 
sanzione doveva essere conside-
rata al netto delle commissioni di
mediazione pagate per l’atto di 
compravendita;
r la sanzione non doveva essere 
applicata per intero a ciascuna 
delle parti ma ripartita tra di loro 
secondo la titolarità di un terzo 
della somma.

L’amministrazione finanzia-
ria si è opposta, ma la Ctp ha ac-
colto il ricorso delle contri-
buenti.

Dalla documentazione pro-
dotta, osservano i giudici, risulta 
che per l’atto di compravendita 
erano state pagate delle commis-
sioni che, quindi, ai fini della indi-
viduazione della effettiva dispo-
nibilità estera, dovevano essere 
sottratte dal prezzo di vendita. 
Per l’applicazione della sanzione

la Commissione osserva che, in 
presenza di titolarità della som-
ma in ragione di un terzo a ciascu-
no dei familiari, l’irrogazione a 
ciascuno di essi della sanzione 
rapportata all’intero importo e 
non a un terzo dello stesso sareb-
be irragionevolmente punitivo. 
Il comportamento sarebbe, poi, 
suscettibile di incostituzionalità 
per disparità di trattamento ri-
spetto al caso in cui la somma fos-
se stata nella disponibilità di un 
solo soggetto. 

I giudici stabiliscono quindi
che la sanzione dovuta da ciascu-
na delle ricorrenti deve essere 
pari a un terzo e che questa deve 
essere calcolata sulle disponibi-
lità finanziaria effettive, ovvero, 
al netto delle commissioni di 
vendita pagate.

In modo conforme, si è
espressa la sentenza 594/32/2015
della Ctr Lombardia, secondo la 
quale per l’omessa compilazio-
ne del quadro RW l’assolvimen-
to dell’intera sanzione da parte
di una delle cointestatarie del
conto libera necessariamente 
anche le altre.
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Società estinte. Il fisco aveva invocato la responsabilità solidale oltre le somme ricevute in sede di liquidazione

Vietato chiedere le spese di lite
ai soci della Srl cancellata
Marco Nessi
Roberto Torelli 

pLa sentenza pronunciata 
nei confronti di una Srl cancel-
lata dal Registro delle imprese 
prima della notifica dell’avviso
di accertamento impugnato – 
anche se è già passata in giudi-
cato – non può giustificare al-
cuna azione di recupero nei 
confronti dei soci, essendo sta-
ta pronunciata nei confronti di 
un soggetto giuridicamente 
inesistente. 

È il principio enunciato dal-
la Ctp di Vercelli, nella senten-
za 135/2/2015 depositata il 7 di-
cembre scorso (presidente e
relatore Catania), che ha an-
nullato la cartella di pagamen-
to emessa a carico dei soci di
una Srl per il recupero delle
spese di lite alle quali, in sede
di appello, era stata condanna-

ta la società in seguito al pas-
saggio in giudicato della sen-
tenza di condanna.

L’agenzia delle Entrate noti-
ficava a una società a responsa-
bilità limitata, già liquidata e 
cancellata dal Registro delle 
imprese prima della notifica 
dell’atto impositivo, più avvisi 
di accertamento per il recupe-
ro di Iva indebitamente detrat-
ta a fronte dell’uso di fatture ri-
tenute soggettivamente inesi-
stenti. Gli avvisi di accerta-
mento intestati alla società 
estinta venivano impugnati 
dalla società perché destinata-
ria della notifica, benché que-
sta non fosse giuridicamente 
legittimata ad agire. I giudici di 
merito, sia in primo, sia in se-
condo grado, non rilevavano 
l’estinzione della società prima
della notifica degli atti imposi-

tivi e, decidendo nel merito, ri-
gettavano i ricorsi condannan-
do la società ricorrente al paga-
mento delle spese di lite.

In seguito al passaggio in
giudicato della sentenza di ap-
pello, l’agenzia delle Entrate 
iscriveva a ruolo a carico dei
soci della Srl la somma cui la
stessa società era stata con-
dannata a titolo di rimborso
delle spese di lite, invocando 
l’esistenza di una responsabili-
tà solidale dei soci per il paga-
mento di questa somma.

I soci impugnavano la cartel-
la di pagamento eccependo:
1 da un lato, l’impossibilità di
configurare la sussistenza di
una responsabilità solidale
dei soci di una Srl per le obbli-
gazioni sociali riferibili alla
stessa società;
1 dall’altro lato, l’irrilevanza 

giuridica della sentenza di ap-
pello che, quand’anche passata
in giudicato, era stata pronun-
ciata in relazione a un atto im-
positivo che, in quanto emesso 
e notificato nei confronti di una
società estinta, doveva ritener-
si privo di efficacia giuridica. 

La Ctp ha accolto i ricorsi dei
soci, annullando l’iscrizione a
ruolo delle spese di lite. I giudi-
ci affermano, nella sostanza, 
che l’intero procedimento giu-
diziario avente a oggetto gli ac-
certamenti notificati alla so-
cietà cancellata dal Registro 
delle imprese era privo di rile-
vanza giuridica, dal momento 
che le Entrate non potevano 
notificare un provvedimento
impositivo a una società can-
cellata dal Registro imprese. 
Al contrario, potevano solo
agire nei confronti dei soci o 
dei liquidatori (ricorrendo i 
presupposti previsti dall’arti-
colo 2495, comma 2 del Codice 
civile) nei limiti del quantum 
percepito dai soci in sede di li-
quidazione dell’attivo.
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IL CASO
I giudici hanno dato ragione
al Comune, negando
ai garage di una coop edilizia
l’agevolazione prevista
per l’abitazione

IN ESCLUSIVA PER GLI ABBONATI

Le sentenze commentate in pagina
www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

UBI SICAV
Société d’Investissement à Capital Variable

à Compartiments Multiples
Sede legale: Centre Etoile, 11-13 Boulevard de la Foire L-1528 Lussemburgo

R.C.S. Luxembourg B 36 503
(la “Società”)

AVVISO AGLI AZIONISTI

Si rende noto agli Azionisti che il Consiglio d’Amministrazione della Società ha
deliberato la distribuzione del seguente importo come dividendo agli Azionisti delle
classi A e B del comparto Global Dynamic Allocation al 15 gennaio 2016:

- Euro 0.24 per ciascuna azione della Classe A
- Euro 0.25 per ciascuna azione della Classe B

Detto importo è posto in pagamento a decorrere dal 22 gennaio 2016.
Il valore delle azioni al 18 gennaio 2016 tiene conto dello stacco del dividendo.

Lussemburgo, 18 gennaio 2016

Il Consiglio di Amministrazione

Metanodotto: Rifacimento Allacciamento 1° Presa Comune di Novi Ligure
DN 200 (8”) e RealizzazioneVariante DN 200 al Metanodotto
Potenziamento Allacciamento Barre Italia, ricadente in Comune
di Novi Ligure (AL).
Autorizzazione ai sensi degli articoli 52 quater e sexies del D.P.R. 8 Giugno
2001, n. 327 modificato dal D. Lgs 27 dicembre 2004, n. 330.

avviso al pubblico

La sottoscritta Snam Rete Gas S.p.A., con sede legale in S. Donato Milanese - Piazza Santa
Barbara,7-edUffici inTorino–C.soTaranto61/A-capitalesocialeEuro1.200.000.000,00i.v.,
Codice Fiscale e numero di iscrizione al Registro delle Imprese di Milano 10238291008,
R.E.A. Milano n. 1964271, Partita IVA 10238291008, Società soggetta all’attività di
direzione e coordinamento della Snam S.p.A. Società con unico socio,

rende noto

che a conclusione del procedimento di autorizzazione relativo al progetto del metanodotto
Rifacimento Allacciamento 1° Presa Comune di Novi Ligure DN 200 (8”) e Realizzazione
Variante DN 200 al Metanodotto Potenziamento Allacciamento Barre Italia, ricadente in
Comune di Novi Ligure (AL); la Regione Piemonte – Direzione Innovazione, Ricerche ed
Università e Sviluppo Energetico Sostenibile - Settore Sviluppo Energetico Sostenibile, ha
adottato la Determinazione Dirigenziale n. 934 del 14 Dicembre 2015, pubblicata sul B.U.R.
n. 50 del 17 Dicembre 2015 (disponibile sul sito www.regione.piemonte.it alla pagina
“Bollettino ufficiale”), e della quale, unitamente alla relativa documentazione, è possibile
prendere visione presso il Settore medesimo in Corso Regina Margherita n. 174 - Torino
(orario di apertura al pubblico: h. 9.30 – 12.00 dal lunedì al venerdì)

Snam Rete Gas S.p.A.
Distretto Nord Occidentale
Il Responsabile
ing. Dimilta Giuseppe

angelo.busani
Linea


