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Reddito d’impresa. Per beneficiare della detassazione € richiesto solo che il software sia brevettabile anche se sono esclusi gli utilizzi puramente strumentali

Cosiil p

La stessa operazione pUioen

ACURADI
Luigi Ferrajoli
Ilcreditod’impostaperle
attivita di ricerca e sviluppo
(R&S), come contenuto nel
Piano Industria 4.0, e il pa-
tentbox premianoleimprese
che - in senso lato - investo-
no nel settore dell’innova-
zione. Alla luce di questa fi-
nalita “comune”, tuttavia, ¢
necessario analizzare i profi-
li di convivenza, sovrapposi-
zione ed eventuale conflitto
delle due agevolazioni.
Lacircolares/E/2016hachia-
rito che il credito d’'imposta
R&S e il patent box rappresen-
tano distinti strumenti sinergi-
ci: il primo opera attraverso il
riconoscimento di un’agevola-
zioneancorataallamisuradegli
investimenti effettuati; il se-

condo garantisce ladetassazio-
ne dei redditi prodotti in ragio-
ne dello sfruttamento di beni
immateriali derivanti da attivi-
ta di ricerca, sviluppo e accre-
scimento degli stessi, da perse-

ILFATTORETEMPO

Mentre per 'attivita
disviluppo é premiato
linvestimentoin quanto tale,
per «raddoppiare» lo sconto
occorre un bene immateriale

guire e mantenere nel tempo.
Il ministero dello Sviluppo
economico, con la circolare
59990 del 9 febbraio 2018, ha
fornito chiarimenti sulla disci-
plina del credito d’imposta

©

R&S, p io traendo le mosse
dagli inveSnenti effettuati
dalle impre iane nel setto-

o il ministe-
iscoper-
e viene

re hi-tech. Se
ro, il software pe
ta o implementa
chiestoil credito d’in§ita de-
ve essere portatore di 2ale
progresso scientifico e tOEM-
logico; in particolare, deve
sere funzionale allarisoluziond
di una problematica su base si-
stematica. In altri termini, la
circolare ministeriale ha esclu-
so dall’agevolazione le attivita
di tipo ricorrente o di routine,
quali ad esempio quelle che
possono risolversi nel mero
utilizzo di un software per una
nuova applicazione o sempli-
cemente per un nNuUOvo SCOpo.
La locuzione «ricerca e svi-
luppo» contenuta nell’articolo

8 del Dm 28 novembre 2017 cita
alla lettera d) «I'ideazione e la
realizzazione del software pro-
tetto dal copyright».Il che pare
rispondere a requisiti meno
stringenti di quelli appena visti
per il credito R&S. Di fatto,
quando sitrattadistabilire sele
innovazioni tecnologiche rife-
riteall’evoluzione diunsoftwa-
e possono beneficiare del pa-
box,ilnecessarioelemento
ita sembrarisolversinel-
dure che portano al ri-
ento del copyright.
te, ’Agenzia, con
28/E/2017, aveva
pne sull’appli-
boxin casidi
n NUOVO
Le En-
e ari-
—

d
le p
conos
Draltr®
larisoluzi&
gia preso pd
cazionedelpa
utilizzo indirettd
programma applic3
trate erano state chia
spondere a un’istanza d

pello presentata da una societa
che voleva applicare il patent
box in un caso di software co-
perto da copyright concesso in
uso in forma di licenza iniziale,
con successivi canoni di assi-
stenza e manutenzione. Par-
tendo dal principio Ocse del
nexus approach (quale neces-
sario collegamento tral’agevo-
lazione e effettivo svolgimen-
to di un’attivita economica che
si sostanzi nella ricerca e svi-
luppo),’Agenziahaesclusodal
beneficio soltanto il novero
delle attivita che - profilandosi
come mere operazioni di im-
plementazione, aggiornamen-
to e personalizzazione del pro-
gramma - si risolvono in una
forma puramente strumentale
diutilizzo del software.
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Il caso. Sfruttamento dell’agevolazione condizionato per le licenze intercompany

Royalty in:

Spessoneigruppi d’impresai
dirittidiproprietadeibeniimma-
teriali sono concentrati presso la
capogruppo, per centralizzarne
la struttura e la gestione com-
plessiva.Diconseguenza, irelati-
virapportivengononormalmen-
te regolati da contratti concer-
nentiil trasferimento deibeniin-
tangibili, con la stipula delle
modalitaconcuisonotraslatiidi-
ritti di sfruttamento del bene.

L’assegnazione di un diritto
all’utilizzo avviene nell’ambito
diundatoterritorio, coinciden-
te con quello in cui opera la so-
cieta licenziataria appartenen-
te al gruppo, con il pagamento
diunaroyalty periodica che va-
le a qualificarne la spesa per la

concessione in sub-licenza (in
esclusiva o no).

Dalle pattuizioni contrat-
tualiin essere emerge la speci-
ficatipologia di utilizzo (diret-
to e/o indiretto) rilevante ai fi-
ni del patent box.

Poniamo il caso di una societa
licenziataria italiana che voglia
quantificareil reddito agevolabi-
le ai fini del patent box connesso
allo sfruttamento del diritto di
proprietaindustriale. Tale socie-
ta deve innanzitutto procedere
alla determinazione del contri-
buto economico connesso al be-
ne intangibile, che deve essere
poi moltiplicato per il rapporto
tralespese qualificatediricercae
sviluppo e i costi complessiva-

mente sostenuti.

Proprio in relazione al calco-
lo dei costi complessivi, posti al
denominatore della formula
utilizzata per I'ottenimento del
coefficiente nexusratio, il corri-
spettivo corrisposto per la ro-
yalty - secondo il principio ge-
nerale diinerenzadeicosti-do-
vra essere caratterizzato da un
nessodistrumentalitaconl’atti-
vita svolta dalla societa. In altri
termini, lo sfruttamento del be-
ne intangibile dovra avere una
concreta utilita per 'incremen-
to deiricavi societari.

In secondo luogo, occorrera
operare in ossequio al principio
dellasubstantial activity.Secon-
do questo principio-nel calcolo

Tagruppo al test dell'inerenza

del rapporto tra spese qualifica-
te e costi complessivi - i costi
non qualificati (infragruppo e di
acquisizione da terzi) incre-
mentano il numeratore (up-lift)
nel limite del 30%, partendo dal
presupposto che solo una certa
quota di costi possa essere data
in outsourcing a societa del
gruppo senza che la societa ne
perda il controllo e la gestione
(control overrisks).

Inoltre, varicordato che nel-
Pambito di attivita di ricerca e
sviluppo operate infragruppo
puo accadere che solo una par-
te deglionerisostenuti concor-
ra effettivamente alla forma-
zione delle spese complessive.
Tale circostanza era gia stata

di chiarimenti con la
/E/2016.
ione, I’Agenzia ave-
he il numeratore
0 essere S in-
i afferential-
slupposo-
aficiario
ito di
o-

0ge
circol$
Nell’o¥
va precisa
del nexus rat
crementato de1t
leattivitadiricerc®
stenuti dal soggetto®
dell’agevolazione nell's
accordiperlaripartizioné
sti (Cost Contribution Arrd
ments,Cca), masoloneilimiti &
proventi costituiti dal riaddebitd
dei costi di sviluppo, manteni-
mento e accrescimento ai sog-
gettipartecipantiall’accordo per
laripartizione dei costi e sempre
cheglionerisostenutidal sogget-
to che ha svolto I'attivita sostan-
ziale diricerca siano qualificabili
come in parte a vantaggio della
societa consorella che, diversa-
mente, vede tali costi esclusi.
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t box incontrail credito R&S

e entrambi i bonus ma la nozione di «<novita» € pit severa per l'attivita di ricerca

Gli incroci possibili

IL CASO

Inundato esercizio, lasocieta
Alfa sostiene dei costi per
un’attivita diricerca
commissionata a Beta, societa
chefa parte dello stesso gruppo.

CANONE PERIL SOFTWARE

CREDITO R&S
RICERCA INFRAGRUPPO

Nellostessoesercizioincuiha
sostenutoi costi, Alfa pud beneficiare
delcredito per R&S seacquisisce da
Betail dettaglio dei costi sostenuti,
supportati dadocumentazione.

PATENT BOX

Ilpatent boxspetterasolosee
quando l'attivita diricercadaraalla
luceuntitolodiproprietaindustriale
(anche know-how)ed entroil30%
dellespese qualificate (uplift).

La societa Gamma paga un
canone per l'utilizzo di software
applicativiin cloud.

SVILUPPO DEL PACKAGING

Ilcanone periodico per 'utilizzo
delsoftware non beneficia del
credito per ricerca e sviluppo.

Laspesanonimplica lo
sfruttamento di unintangibile: il
patent box & escluso.

Lasocieta Delta sostiene oneri
per lo sviluppo di un packaging
che garantisca una maggiore
conservazione dei prodotti.

I costi sostenuti da Delta possono
beneficiare del credito d’imposta
perricercae sviluppo.

Delta pud beneficiare del patent
box. Dal1° gennaio 2018 c’é la
necessita di distinzione per ogni
beneimmateriale.

PROMOZIONE E COMUNICAZIONE

Lasocieta Tetasostiene spese di
promozione e comunicazione
per unanuovainvenzione.

Le spese di promozione e
comunicazione non generano
alcun credito R&S.

DIFESA DEL BREVETTO

Esclusa la possibilita di avereil
patent box su tali spese, anche
sel'invenzione é agevolabile.

Alfasostiene alcune spese perla
difesa del brevetto industriale
pese investigative e legali).

Gamma, né

sostiene cos

creazione diun
ioneriperlare}

Il credito R&S spetta se le spese
sono la prosecuzione naturale di
un’attivita diricerca e sono
funzionaliaregistrareil brevetto.

Ilcredito R&S é esclusoin ragione
dell’ordinariaimpossibilita di
individuare attivita diricercae
sviluppo ammissibilial credito
d’imposta.

Alfa puo beneficiare del patent
box.

CREAZIONE DEL MARCHIO NEL 2018

Il patent box € escluso, a seguito
della riformaintrodotta dalla
legge 96/2017.
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mento. No all'accrescimento: la Cassazione torna su un principio stabilito, tuttavia,

ACURADI
Angelo Busani

L’entita della quota dilegitti-
masistabilisce all’atto dell’aper-
turadellasuccessione enon &in-
fluenzata dal fatto cheunodeile-
gittimari rinunci all’eredita.
Inoltre, il godimento di un im-
mobile che il de cuius, durante la
propria vita, abbia concesso a ti-
tolo di comodato, non é conside-
rabile quale donazione e pertan-
to non rileva ai fini del calcolo
della quota di legittima (si veda
larticolo qui sotto).

La Cassazione ha enunciato
questi rilevanti principi nella
sentenza n. 27259 del 16 novem-
bre2017.Sottoil profilo del calco-
lo di quanto sia ampia la quota di
legittima, il problema ¢ assai deli-
cato.Sipensialcasodelpadreche
lasci due figli e il coniuge e, nel
suo testamento, istituisca erediil
coniuge e uno solo dei due figli,
diseredando l'altro; si aggiunga
che quest’ultimo rinunciaimpu-
gnare il testamento per rivendi-
carelasuaquotadilegittima.Infi-

ne, siipotizzianche cheil decuius
abbia stipulato, in vita, rilevanti
donazioni a favore di terzi, cio
che induce i suoi legittimari (co-
niuge e figlio accettante) ad agire
per ottenere la quota che lalegge
loro riserva. Ebbene, la quota di
legittima di questi due eredi ¢ pa-
ri a un terzo per ciascuno (cosi
come sarebbe se I'altro figlio non
fosse mai esistito) o a un quarto
per ciascuno, cio¢ pari a quella
che spetterebbe ailegittimari del
decuiussetuttilapretendessero?
In altre parole, ci si chiede se la
quotadilegittimasubiscaomeno
un“accrescimento”indipenden-
zadel fatto che unadeipotenziali
legittimari non la acquisisca.
Che questo caso siaspinoso, lo
testimonia il fatto che c’¢ voluta
una sentenza a Sezioni unite del-
la Cassazione (n.13429 del 9 giu-
gno 20006) a mettere un, seppur
parziale, punto fermo sulla que-
stione. Nel 2000, infatti, la Corte
sanci il principio in base al quale
l'individuazione dellaquotadiri-
serva spettante alle singole cate-

gorie dilegittimari e ai singoli le-
gittimariappartenentiallamede-
simacategoriavaeffettuatainba-
se della situazione esistente al
momento dell’apertura della
successioneenoninbaseaquella
che si determina per effetto del
mancatoesperimento, perrinun-
zia o per prescrizione, dell’azio-
ne di riduzione da parte di qual-
cuno dei legittimari.

Sennonché questo punto fer-
mo si ¢ limitato al caso, giudicato
dalla Cassazione nel 2000, in cui
il numero dei legittimari venne
condizionato dal fatto che qual-
cuno di essi aveva rinunciato al-
I’azione di riduzione oppure si
era trovato paralizzato nel suo
esperimento per l'intervenuta
prescrizione. Restava pero sco-
pertoil caso del venir meno diun
legittimario per la sua rinuncia
all’eredita, reso controverso dal-
la considerazione che, ai sensi
dell’articolos19 del Codicecivile,
la rinuncia ¢ retroattiva al mo-
mento di apertura della succes-
sione: in sostanza, equipara il ri-

Il confronto

Le quote se restano coniuge e 2 figli

Riservata
Disponibile al coniuge
25% 25%
TOTALE
100%
Riservata Riservata
al figlio 1 al figlio 2
25% 25%

Le quote se restano coniuge e 1 figlio

Riservata

Disponibile al coniuge
33,3% 33,3%

TOTALE

100%
Riservata
al figlio
33,3%

caso diverso

nuncianteaunsoggettomaichia-
mato all’eredita.

Al che si ripropone il caso di
cuisopraseil figlio diseredatori-
nunciaall’eredita:laquotadel co-
niuge e del figlio accettante ¢
quellachelaleggestabilisce peril
casochealdecuiussopravvivaun
solo figlio o quella peril caso che
gli sopravvivano due figli? La
Cassazione, nella sentenza
27250/2017,hadecisonuovamen-
te in quest’ultimo senso: 'indivi-
duazione della quota diriservasi
opera sulla base della situazione
esistente al momento dell’aper-
tura della successione. Ma piu di
undubbio rimane, in quanto, dal-
la motivazione della sentenza
non emerge alcuna riflessione
sull’effetto retroattivo della ri-
nunciaall’eredita, dimodo chela
decisione appare essere non una
fondata meditazione della mate-
ria esaminata, ma piuttosto
un’acritica riproposizione di un
principio espresso in passato per
uncaso pero abbastanzadiverso.
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Da padre a figlio. La concessione dell’'uso gratuito della casa non & una donazione e il corrispettivo «di mercato» non entra nel calcolo

I1 comodato resta fuori dalla ripartizione

Angelo Busani

La sentenza 27250/2017 della
Cassazionerisolve anche un altro
interessante problema, che spes-
sosiponenellapraticaquotidiana.
Iltemae quello del padre che con-
cedeaunodeisuoifigliil comoda-
todiunacasa, magariperunlungo
periodo: in sostanza, il beneficio
del figlio ¢ quello di non dover
comprare unacasaperandarviad
abitare né di pagare alcunché per
ilgodimentodellacasadiproprie-
tadelgenitore. Sitrattadicapirese
questobeneficioabbiaunqualche
peso nella ripartizione dell’eredi-
ta, per esempio al cospetto di altri
familiari che non abbiano avuto

unanalogo trattamento.

Dato che le donazioni cheil de
cuius stipula durante la propria
vita rilevano ai fini del calcolo
della legittima, si puo considera-
re come tale il godimento gratui-
to dell'immobile che il padre ab-
biaconcesso al figlio? E, quindi, si
puo considerare come donazio-
ne un valore pari al canone (di
“mercato”) che il figlio avrebbe
dovuto pagare al padre, se, anzi-
ché diun comodato, si fosse trat-
tatodiunalocazione?

Larisposta della Cassazione ¢
decisamentenegativa, e cioinba-
se al ragionamento che il godi-

mento, a titolo gratuito, di un im-
mobile deve essere necessaria-
mente inquadrato come un con-
tratto di comodato. Ne consegue
che il vantaggio tratto dal como-
datario dall’'uso personale e gra-
tuito della cosa che gli ¢ comoda-
tanon puo essere considerato al
paridiunarricchimentochederi-
va da una donazione, in quanto
I'utilitacheil comodatario conse-
gue «non costituisce il risultato
finale dell’atto posto in essere
dalle parti (comeinvecenellado-
nazione), bensi il contenuto tipi-
codel comodato stesso».

Inoltre, vaconsiderato-secon-

dolaCassazione - che I'obbligo di
restituzionedellacosaoggettodel
comodato ¢ elemento essenziale
di tale contratto, caratterizzato
dalla temporaneita del godimen-
to concesso al comodatario in re-
lazione alla gratuita dell’'uso: una
situazione, in sostanza, che ¢ in-
compatibile con una illimitata ri-
nuncia alla disponibilita del bene
daparte del comodante e che per-
cio presenta elementi del tutto
«estranei alla struttura ed alla fi-
nalitadelladonazioney.

Queste differenze tra la situa-
zionechederivadauncomodatoe
quella che deriva dauna donazio-

ne comportano, quindji, I'insussi-
stenza, nel comodato, del cosid-
detto animus donandi (o spirito di
liberalita) che invece costituisce
una caratteristica imprescindibi-
le della donazione, dovendosi
escludere che le parti, stipulando
ilcomodato, abbiano volutoil tra-
sferimento della proprieta o di al-
tro diritto reale di godimento sul-
I'immobile oggetto del negozio.
Nelcomodatoloscopodiliberali-
taelimitatoall'usogratuitodelbe-
ne, fermarestandolatitolaritadel
diritto reale in capo al proprieta-
rio, circostanza che configura la
causa tipica del contratto di co-
modato eneevidenzialadifferen-
zadaquellache contraddistingue
ladonazione.
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Esecuzione. [ limiti alla convalidazione di volonta nulle

[’atto sana il testamento
non le lesioni di quota

Angelo Busani

L’attodiconfermadiunte-
stamento nullo e percio la ri-
nuncia alla sua invalidazione
non comporta anche rinuncia
alla quota di legittima. Alla
quotadilegittimasipuorinun-
ciare anche tacitamente. Per
pretendere la legittima, il le-
gittimario non deve previa-
mente rinunciare ai legati di-
sposti a suo favore. Sono que-
sti i principi enunciati dalla
Cassazione nella sentenza §
gennaio 2018, n. 168.

La decisione afferma anzi-
tutto che la conferma della di-
sposizionetestamentariaaffet-
tadanullita o la volontaria ese-
cuzione di essa (attivita che, ai
sensidell’articolo59odel Codi-
ce civile, valgono a precludere
l’azione per I'invalidita del te-
stamento) non operano rispet-
toalledisposizionitestamenta-
rie chesiano lesive dellalegitti-
ma, in quanto la convalida ha
effetto verso le disposizioni te-
stamentarie nulle, quando in-
veceledisposizionilesivedella
legittima non sono nulle, ma
soltanto soggette all’azione di
riduzione: sono, cio¢, suscetti-
bili di essere dichiarate ineffi-
caci nei limiti necessari per in-
tegrare la quota di legittima.

Pertanto, I’esecuzione vo-
lontaria del testamento nullo,
se vale a convalidare il testa-
mento, non preclude al legitti-
mario I'azione di riduzione
delle disposizioni lesive della
legittima, salvo che abbia ma-
nifestato, anche tacitamente,
la volonta di rinunciare pure
all'integrazione.

Nelnostro ordinamento va-
le infatti il principio per cui la
rinuncia all’azione di riduzio-
ne puo derivare anche da un
comportamento concludente,
ecioérisultare daun comples-
so di elementi concordanti,
dai quali emerga che I'interes-
satoabbiaavutolaconsapevo-
lezzadell’esorbitanzadelladi-
sposizione testamentaria ri-

spetto ai limiti della porzione
disponibile e tuttavia abbia
eseguito integralmente la di-
sposizione medesima.

Inparticolare, seillegittima-
rio abbia goduto (per effetto di
unlegatodispostoasuofavore)
dibeniappartenenti all’eredita
e che sono destinati a compor-
relasuaquotadiriserva,questa
condotta non puo essere rite-
nutaquale unarinunciatacitaa
rivendicare la completezza
della quota di legittima, qualo-
ra tale comportamento non si
accompagni ad altre manife-
stazioni di volonta, espresse o
tacite, tali da manifestare effet-
tivamentelavolontadellegitti-
mario di rinunciare all’'integra-
zione della sualegittima.

L’ALTRO PRINCIPIO
Per pretendere quanto
dilegge l'interessato
non deve previamente
rinunciare ai legati
dispostiasuofavore

Proprio con riguardo, infi-
ne, ai legati che siano stati di-
spostidal testatore abeneficio
del legittimario, questi, qualo-
ra intenda agire a tutela del
proprio diritto alla legittima,
non deve previamente rinun-
ciareadettilegati,inquantota-
le regola opera, per espressa
previsione legislativa, solo nel
casodilegatodispostoinsosti-
tuzione dellalegittima (ai sen-
si dell’articolo 551 del Codice
civile). Nell'ipotesi contraria,
e cioe quando i legati non ab-
biano caratteretacitativodella
legittima, il legittimario puo
trattenereilegatie pretendere
il conseguimento della diffe-
renza tra quanto gia ricevuto
per testamento e quanto inve-
ceglieriservatoatitolodiquo-
ta dilegittima.
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NEL CODICE CIVILE
Oraidelitti

di sangue
sospendono
la successione

La «sospensione dalla suc-
cessione»eunnuovoistitutodi
diritto ereditario che € stato in-
trodotto dall’articolo 5 della
legge 11gennaio 2018 n. 4,inma-
teriadiprotezioneinfavorede-
gli orfani per crimini domesti-
ci:pereffettodiquestanorma, e
stato inserito nel Codice civile
ilnuovoarticolo 463-bis,ilqua-
le disciplina il caso in cui il co-
niuge (anche legalmente sepa-
rato) o l'unito civile indagati
perl’omicidiovolontariooten-
tato nei confronti dell’altro
partner non possono esercita-
reildirittodiaccettarel’eredita
finoal decreto diarchiviazione
o alla sentenza definitiva di
proscioglimento. La sospen-
sione dalla successione ¢ inol-
tredispostaperil casodiperso-
na indagata per 'omicidio vo-
lontario o tentato nei confronti
diuno o entrambiigenitori,del
fratelloodellasorella.

Per amministrare l'eredita
nelcorsodelprocedimentope-
nale si fa luogo alla nomina di
un curatore, analogo a quello
chesinominaincasodigiacen-
zadell’eredita.

Sepoiil procedimentopena-
le abbia come esito una con-
danna (o si faccia luogo all’ ap-
plicazione dellapenasurichie-
stadelle parti), il condannato ¢
definitivamente escluso dalla
successione per indegnita ver-
soilde cuius.Incaso, invece, di
proscioglimento, il soggetto
“sospeso” riottiene I'esercizio
deldirittodiaccettarel'eredita.
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