Diritto al recesso del socio
che non vota il limite
al trasferimento di azioni

Cassazione

Respinta la tesi di merito
sullairrilevanza sostanziale
della modifica statutaria

Angelo Busani

Hadiritto direcesso dallaSpail so-
cio che in assemblea non voti a fa-
vore della proposta di sopprimere
dallo statutounaclausoladiprela-
zionenel caso di trasferimento del-
leazioniin cui e suddivisoil capitale
sociale. Cosi la sentenza di Cassa-
zione n. 20546 del 27 giugno 2022
adottata in un caso nel quale I'as-
semblea diuna Spaavevadelibera-
to di cancellare dallo statuto una
clausola che limitava il trasferi-
mento delle azioni della societa
emittente dalsocio dellaSpaauna
societa controllata dal socio stesso.
Lanormainvocata per consen-
tireil recesso in questione e quella
contenutanell’articolo 2437, com-
maz2,letterab), del Codice civilela
qualelegittimala fuoriuscita dalla
societa del socio non consenziente
rispettoalle deliberazioniassem-
bleari con le quali si disponga
«l’introduzione o la rimozione di
vincoli alla circolazione dei titoli
azionari». Ebene osservare, peral-
tro, chesitrattadiunacausadire-
cesso che lalegge espressamente
consente didisattivare preveden-
dolasuainapplicabilita conappo-
sita clausola statutaria.
Emanandolasentenza,la Cassa-
zione e giuntaaunadecisione dise-
gno completamente contrario ri-
spetto a quanto giudicato neigradi
dimerito: siail tribunale chela corte
d’appellodiFirenze, infatti,avevano

ritenuto non esercitabileil diritto di
recesso perlaconsiderazione chela
modifica statutaria deliberata dal-
I’assemblea della Spa in questione
eraritenutaavere unaconnotazione
priva di «rilevanza sostanziale».

LaCassazionerigettaquestaim-
postazione osservando che, se si
desseingresso (ai finidiammettere
ilrecesso)aunragionamento sulla
«rilevanza sostanziale» dellamodi-
fica statutaria, si introdurrebbero
«valutazionidiscrezionalie sogget-
tive» che minerebbero «allaradicele
condizionidiuscitadaunasocieta»;
echequandolalegge haintesodare
rilevanzaa valutazioni di questo ge-
nere, ’ha espressamente sancito,
come nel caso del recesso conse-
guenteaun «cambiamento signifi-
cativo» dell’oggetto sociale.

Nel casodellavariazione dell’og-
getto sociale e stato il legislatore
stessoad avvertire’esigenzadiin-
dicare chela modifica debba avere
unaincidenza sostanziale: cio da cui
deve desumersi che, negli altri casi
direcessoancoratiamodifiche sta-
tutarie, rilevail mero fattoin sé della
modificadella clausola, senza dover
indagare se tale modifica abbia o
meno unarilevanza sostanziale.

La Cassazione inoltre osserva
che, mentre la facolta di recesso
connessaaunamodificasostanziale
dellaclausola dell’oggetto sociale &
previstadallalegge come unaipote-
sitassativa einderogabile direcesso
(edeper questochelaleggerichiede
che la modifica abbia un qualche
impatto significativo), nel caso, in-
vece, dellaintroduzione o rimozio-
ne di vincoli alla circolazione delle
azioniil diritto direcesso puo essere
convenzionalmente escluso, me-
diantela previsione di tale esclusio-
neinun’appositaclausoladellosta-
tuto della societa per azioni.
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