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Il fronte europeo. Parigi minaccia di mettere Vienna nella lista nera se non accetterà lo scambio di informazioni

I chiarimenti delle Entrate. Indagini finanziarie

Costituzionalità

GIURISPRUDENZA

Segretobancario, assedioall’Austria

Angelo Busani
Round a favore del fisco,

questa volta con l’autorità del-
la Cassazione (ordinanza n.
6835/2013 del 19 marzo 2013),
nella tormentatavicendadello
share/asset deal, cioè il confe-
rimento d’azienda in una so-
cietà e il successivo trasferi-
mento delle partecipazioni
nellasocietàconferitaria.

Si tratta di atti che il fisco
vuole riqualificare complessi-
vamente e unitariamente co-
me cessione diretta dell’azien-
da (dal soggetto conferente al
soggettocessionariodellepar-
tecipazioni)echeicontribuen-
tipretendonoinvecesianotas-
satidistintamente.

Ingiococ’èlapretesadelver-
samento dell’imposta di regi-

stro in misura proporzionale
(come il fisco vorrebbe: il 3%
comeminimo,conpercentuali
superiori se nell’azienda ci so-
noimmobili,cosachecompor-
ta anche l’applicazione delle
imposteipotecariaecatastale)
rispettoalpagamentodiunpa-
iodiimposteinmisurafissa(di
168 euro ciascuna), una per il
conferimento dell’azienda in
società (l’asset deal) e l’altra
perlacessionedellepartecipa-
zioni(loshare deal).

Con la decisione n.
6835/2013,laCassazionesmen-
tisce la copiosa giurispruden-
za di merito formatasi su que-
sta materia in senso favorevo-
le al contribuente: si pensi, ad
esempio, alle sentenze delle
CtpdiMilano(20febbraio2012
n. 40, 23 febbraio 2011 n. 52, 21
febbraio 2011 n. 54, 19 novem-
bre 2010 n. 388 e 389 e 22 luglio
2008, n. 387), di Prato (29 giu-
gno 2011 n. 65), di Rimini (11
maggio 2011 n. 184), di Treviso
(30giugno2010n.76e22aprile
2009n.41),diVarese(15marzo
2010 n. 27) e delle Ctr della
Lombardia (16 dicembre 2011

n. 137), di Bolzano (5 agosto
2011n.59)edelVeneto(18mag-
gio.2010n.66).

Utilizzando lo strumento
dell’ordinanzae nondella sen-
tenza (a voler fare intendere
chesitrattadiunaquestioneas-
sodata), la Suprema corte san-
cisce che occorre privilegiare
la«intrinsecanaturaeglieffet-
tigiuridici»degli atti registrati
rispetto alla loro forma appa-
rente (articolo 20 del Dpr
131/1986,ilTestoUnicodell’im-
postadiregistro).Conlaconse-
guenzache«nell’individuazio-
nedellamateriaimponibiledo-
vràdarsilapreminenzaassolu-
ta alla causa reale sull’assetto
cartolare» e cioè alla sostanza
rispetto alla forma. E ciò in os-
sequioallaconsiderazioneche
il divieto di abuso del diritto si
traduceinunprincipiogenera-
le antielusivo, che preclude al
contribuente il conseguimen-
to di vantaggi fiscali ottenuti
mediante l’uso distorto, pur se
non contrastante con alcuna
specifica disposizione, di stru-
menti giuridici idonei ad otte-
nere un’agevolazione o un ri-
sparmio d’imposta, in difetto
diragionieconomicamenteap-
prezzabili che giustifichino
l’operazione,diversedallame-
raaspettativa diquei benefici.

I contribuenti si difendono
essenzialmente con due argo-
mentazioni: a) l’imposta di re-
gistro è una "imposta d’atto" e
quindi non è legittima la tassa-
zione della concatenazione di
piùatti, inquantoognunodies-
si va tassato in autonomia (ma
sullarilevanzadelcollegamen-
to negoziale la Cassazione è
già decisamente intervenuta
in una pluralità di decisioni: n.
15192/2010, n. 9162/2010, n.
11769/2008 e n. 10660/2003);
b)èillegislatorestessoche(ar-
ticolo 176, comma 3, Tuir),
espressamente qualificando
come non elusivo lo schema
share/assetdeal,hastimolato i
contribuentiadapprofittaredi
questa"finestra".

Nell’ordinanza 6835/13 la
Cassazione inoltre sancisce
che il termine di decadenza a
disposizione dell’Ufficio, nel
casodirettificheinbaseall’arti-
colo20dpr131/1986,èditrean-
ni, «decorrenti dalla domanda
di registrazione dell’ultimo at-
to dell’unica fattispecie com-
plessa»;eche l’imposta richie-
sta, per le rettifiche in questio-
ne,hanaturasuppletiva,essen-
dodovutainconseguenzadier-
rore od omissione dell’Ufficio
insededi liquidazionedell’im-
postaprincipale.
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Vittorio Da Rold
Il segreto bancario è sotto

attacco in Austria e il governo
del cancelliere Werner Fayman,
sempre più isolato in Europa, ha
deciso di negoziare un alleggeri-
mento del segreto e lo scambio
di informazioni dopo che il Lus-
semburgo ha accettato dal 2015
lo scambio di informazioni con
gli altri Paesi Ue. Il ministro del
Bilancio francese Bernard Caze-
neuve, ha minacciato di mettere
Viennanella listanera senonac-
cetteràloscambioautomaticodi
informazioni contro l’evasione
fiscale.

La svolta riguarderebbe solo i
titolari stranieri di conti e non gli

austriaci, secondo il cancelliere
austriaco.

«Il nostro governo è pronto a
partecipare ai colloqui, perché
siamo convinti che nella lotta
contro i paradisi fiscali e l’eva-
sione fiscale sia necessario agi-
re più velocemente e meglio»,
ha affermato Faymann. Frasi
prudenti che aprono però un

varco sebbene si aggiungono al-
le bellicose frasi di Maria Fek-
ter, il ministro delle Finanze au-
striaco, che in un’intervista a
Die Presse ha ricordato che «il
Delaware e il Nevada sono an-
ch’essi paradisi fiscali e di rici-
claggiodidenarochedevonoes-
sere più trasparenti».

La discussione é in corso a
Vienna; la SPÖ (il partito social-
democratico) é favorevole allo
scambio automatico di informa-
zioni, laÖVP, iconservatori,me-
no, i partiti minori della destra
(FPÖ, BZÖ e Stronach) sono
contrari. A Vienna ci si pone an-
che un problema di uguagua-
glianza tra depositanti: («è giu-

sto "aprire" il segreto bancario
per i non residenti e mantenerlo
per i residenti?»).

Delrestosiparladisommeim-
portanti; un servizio dell’Orf, la
tv austriaca, stimava in 50-70 mi-
liardi di euro i depositi di cittadi-
ni esteri, di cui circa 25 dalla Ger-
mania. Altre fonti parlano di 57
miliardi di euro di depositi nelle
bancheaustriachedinonresiden-
ti, ma stimano che almeno la me-
tàsia relativaa società.

Friedrich Schneider, docente
dell’Universitàdi Linz, stima che
un 15% di questi depositi siano in
nero, circa 10 miliardi. «Finora
l’Italiahadueaccordirelativiallo
scambiodiinformazioniconl’Au-

stria: il primo è contenuto nella
convenzionecontroledoppieim-
posizioni del 1984 dove – dice
MarcoMagentadellostudiolega-
le tributario di Ernst & Young -
Vienna si impegna a fornire dati
ma senza superare il proprio se-
greto bancario. Il secondo è del
1985 e prevede scambio sponta-
neodiinformazionilimitatamen-
te ad alcune tipologie di reddito,
ma non dei dati bancari. Se arri-
vasse l’abolizione del segreto
bancariocambierebbetutto».

Lasvoltaèpartitaconlapubbli-
cazione del rapporto Ocse "Base
Erosion and Profit Shifting" (Be-
ps), che ha messo sotto accusa
l’erosione di reddito imponibile
operata da alcune multinaziona-
li, sotto la spinta di Gran Breta-
gna, Germania, Australia, Fran-
cia, eStati Uniti.
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Antonio Piccolo
Sull’Imu nessun so-

spetto di incostituzionali-
tà. Infatti, la Commissione
tributaria provinciale di
Brescia, con sentenza n.
28/05/13 depositata il 5
aprile2013,harespintoilri-
corso proposto da un con-
tribuente bresciano il 6
febbraio2013.

Il contribuente aveva
impugnato il rifiuto
espresso opposto dal co-
mune competente alla ri-
chiesta di restituzione
dell’Imu corrisposta per il
2012 (prima annualità). Il
ricorrente ha sostenuto la
presunta incostituzionali-
tà dell’Imu per violazione
degli articoli 3 (uguaglian-
za e ragionevolezza), 47
(tutela del risparmio e ac-
cesso alla proprietà
dell’abitazione)e53(capa-
citàcontributiva)dellaCo-
stituzione.

Secondo l’ente locale la
richiesta di restituzione
non poteva essere accolta
poiché non v’è «alcuna
sentenzacheattestilacon-
trarietàdell’impostaaidet-
tami costituzionali» e gli
esami di legittimità esula-
no dalle "competenze co-
munali".IlCollegiohacon-
diviso la tesi dell’ammini-
strazione locale, secondo
cuinessunrimborso potrà
essere disposto da alcun
comune, senza un esplici-
to intervento della Corte
costituzionale in tal senso.
Diconseguenza,ilprovve-
dimento di diniego di rim-
borsodell’Imuèstatorite-
nuto fondato e legittimo e
il ricorrente, quale parte
processuale soccomben-
te, è stato condannato al
pagamentodelle spese del
giudizio. Questa pronun-
ciaarrivadopolabocciatu-
ra del Tar Lazio (sentenza
n. 2843 del 20 marzo 2013)
diunricorsodianalogote-
nore avanzata dai consu-
matoridel Codacons.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Marco Bellinazzo
MILANO

Nella fase due del Fatca si
punterà all’armonizzazione tra
la piattaforma Usa e quella che
la Ue si appresta a creare "in ca-
sa" per rafforzare lo scambio di
informazioni inchiave anti-eva-
sione. La lettera di Germania,
Francia, Italia, Spagna e Gran
Bretagna ai vertici dell’Unione
d’inizio settimana ha accelerato
ilpercorsodicooperazionecon-
trolefrodifiscaliavviatoOltreo-
ceano da oltre due anni. Un per-
corsocheinItaliadeveesserean-
coracompletato.Afinegennaio,
infatti, il protocollo con le rego-
leFatcatargateUsaèstatosigla-
todagliorganitecnicideiduePa-
esi. Manca però il sigillo ufficia-
leconlafirmadeirispettivimini-
stridell’Economia,indispensabi-
le per dare il via alla ratifica par-
lamentare.

L’entratainvigoredelTheFo-
reign Account Tax Compliance
Actèstatacomunqueconferma-
ta al 1˚gennaio 2014. Tanto che
gli operatori, come banche e so-
cietà di gestione, destinatari dei
nuoviobblighidiregistrazionee
segnalazione dei contribuenti
Usa si stanno già adeguando.
L’accordobilateraleèimportan-
te anche perché sostituisce l’ap-
plicazione delle Final Regula-
tions(544pagine),approvateda-
gli Usa il 17 gennaio, negli Stati
aderenticonunaseriedisempli-
ficazioni. Occorrerà, poi, un
provvedimento di attuazione
perilquale ilministerodell’Eco-
nomia a fine febbraio ha chiesto

suggerimenti ad Abi, Ania e As-
sogestioni per risolvere i dubbi
che ancora circondano il siste-
maFatca.

«Per farsi trovare pronti e
adempiere ai vari obblighi gli
operatoridevonoattivarsi finda
subito. Isoggettimedio-grandi–
spiega Davide Rotondo, di-
rector di PwC – si stanno già at-
trezzando per rispondere alle
nuoveprassi.Lenovitàdegliulti-
mi giorni nella lotta all’evasione
internazionaledovrebberospin-
gereancheisoggettidiminoridi-

mensioni a provvedere. A livel-
logeneralel’auspicioèchel’inte-
grazionetra la disciplinaUsa e il
"Facta europeo" sia effettiva e
completa. In futuro, gli interme-
diari dovrebbero poter registra-
re i clienti stranieri in maniera
omogenea, comunicandone gli
elenchiall’agenziadelleEntrate,
salvo il compito di quest’ultima
ditrasmetterliaipaesichenefac-
cianorichiesta».

Maqualiadempimentiscatte-
ranno dal 2014? E come saranno
gestitiinItalia?Dalprossimoan-
nogliintermediaridovrannoes-
sereingradodigarantirelacom-
pliance alle regole Fatca con un

adeguato e strutturato presidio
di governance. Dovranno esse-
reingradopoidiidentificaretut-
ti i clienti che apriranno un nuo-
vo rapporto e di classificare gli
eventuali soggetti fiscali Usa
per i quali nasce l’obbligo di se-
gnalazione. Dovranno anche in-
tercettaretuttiicosiddetti"cam-
bi di circostanza" della clientela
già identificatachepossanomo-
dificare la classificazione e tra-
sformare un cliente "extra-Usa"
inunsoggettofiscalestatuniten-
se. Infine, dovranno applicare ai
soggetti finanziari non parteci-
panti a Fatca la ritenuta del 30%
sulle transazioni aventi redditi
certi di fonte Usa denominate
Fdap (Fixed or determinable an-
nual or periodical). Le aziende
italiane potranno contare su al-
cunesemplificazioni. Inmateria
di identificazione della cliente-
la, per esempio, ci si potrà avva-
lere delle prescrizioni della nor-
mativa anti-riciclaggio.Si sta di-
scutendo,invece,dellapossibili-
tàchelasegnalazionedeicontri-
buenti Usa avvenga secondo le
modalitàstabiliteperlecomuni-
cazioni all’anagrafe dei rapporti
finanziari.

Lecomunicazionidegliopera-
tori all’agenzia delle Entrate
(che dovrà trattare i dati) do-
vranno avvenire nel 2015 per
quanto riguarda gli anni
2012-2013. La data precisa dovrà
essere fissata, ma entro settem-
bre 2015 è previsto che l’Agenzia
trasmetta le informazioni sensi-
biliall’Irs.
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ILPRINCIPIO
Dal punto di vista fiscale
il passaggio
delle partecipazioni
vaconsiderato
comeparte dell’operazione

LE APERTURE DEL GOVERNO
Il cancelliere austriaco
si è detto pronto
a partecipare ai colloqui
con i partner europei
dopolasvoltadelLussemburgo

Antievasione. Gli obblighi di registrazione e segnalazione dei clienti stranieri scattano dal 2014

InbancaconleregoleFatca
Pergli intermediari necessario adeguaregovernanceeprassi

L’agenzia delle Entrate ha
diffusoieri indicazioniechiari-
menti in merito agli adempi-
menti cui sono tenuti i soggetti
che svolgono in Italia attività
di prestazione di servizi di pa-
gamento, i cosiddetti money
transfer, per conto di istituti di
pagamento comunitari in rela-
zione all’Archivio dei rapporti
finanziari.

La direttiva 2007/64/CE sui
servizi di pagamento (compre-
selerimessedidenaroda/verso
l’estero) consente, come ricor-
dal’Agenzia,agli istitutidipaga-
mentodiprestare,senzasuccur-
sali, i servizi di pagamento me-
diante un agente, sia nello Stato
incuihaottenutol’autorizzazio-
ne,sia inunaltroStatomembro.
Le prescrizioni della Payment
ServiceDirectivesonostaterece-
pite con il decreto legislativo 27
gennaio2010,n. 11.

Gli Istituti di pagamento co-
munitaripossonooperareinIta-
lia anche avvalendosi di: istituti
di pagamento italiani; agenti in
attività finanziaria residenti;
agentiesteri,cioèiscrittiesclusi-
vamenteneglielenchitenutidal
paese di origine dell’istituto di

pagamentocomunitario.
Era necessario chiarire, spie-

ga l’Agenzia, se gli istituti di pa-
gamentocomunitarisianotenu-
ti ad effettuare le comunicazio-
ni all’Archivio dei rapporti fi-
nanziarierispondereallerichie-
stedi indagini finanziarie.

Ebbene, secondo la Direzio-
ne centrale accertamento, gli
istituti di pagamento italiani, gli
agenti in attività finanziaria ita-
lianiegliagentiesterisonotenu-
ti, relativamente alle informa-
zionidetenute,siaa«comunica-
remensilmente all’Archivio dei
rapporti finanziari l’esistenza e
la natura di qualsiasi rapporto
od operazione compiuta al di
fuori di un rapporto continuati-
vo, per conto proprio ovvero
per conto o a nome di terzi, con
l’indicazionedeidatianagrafici,
nonché annualmente le infor-
mazioni integrative previste
dall’articolo 11 del decreto legge
6dicembre2011,n.201»,siaapre-
disporre la procedura telemati-
ca necessaria per rispondere al-
le richieste di indagini finanzia-
rieinoltratedall’amministrazio-
nefinanziaria.
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Archiviodeiconti
per imoney transfer

Cassazione. Tassazione unica, contribuenti sfavoriti

Il conferimentod’azienda
determina il trasferimento

L’Imu
supera
l’esame
allaCtp

LA FASEDUE
Contro le frodi internazionali
sipunterà all’armonizzazione
tra la piattaforma Usa
equella che laUe
siappresta a creare«in casa»


