RIVALUTAZIONE TERRENI
E PARTECIPAZIONI:

modalita operative
e calcoli di convenienza.

T4 DRA

NORME ETRIBUT

IN EDICOLA CON
IL SOLE 24 ORE
A€7,00INPIU.

Ch
Rivalutazione
terrem |
€ partecipazioni

= “34DHR

Enti locali. Per la Corte costituzionale
illegittimi i contributi dalla discarica pag. 26

MartedilNovembre 2011

sempre pill in associazione pag.26

- Salute. L'annuncio di Fazio: medici di famiglia : Finanziamenti. Nel credito agevolato
] . iltasso di novembre vola al 6,18% pag. 26

Telefisco online. Le nuove regole sul riporto
delle perdite anche nelle liquidazioni pag27

www.ilsole24ore.com/norme

Fisco e contribuenti. La Corte di cassazione prende posizione sull’overruling in materia tributaria

Tutela se il giudice ci ripensa

I termini dei rimborsi calcolati dal momento della sentenza

Francesco Falcone
Antonio Iorio

Se interviene una pronun-
cia giurisprudenziale che rico-
nosceil diritto al rimborso,iter-
mini per questa richiesta decor-
rono dalla data della sentenza e
non da quella del pagamento
dell'imposta di cui si chiede la
restituzione. A precisarlo ¢ la
Corte di cassazione con la sen-
tenza 22282, depositatail 26 otto-
bre 2011, che affronta per la pri-
ma volta la problematica
dell’overruling nel diritto tribu-
tario, vale a dire delle conse-
guenze di una pronuncia che
modificaun precedente orienta-
mento normativo.

Lavicendariguardaval'impo-
sta di consumo sugli oli lubrifi-
canti e il contributo di riciclag-
gio e di risanamento ambientale
corrisposto daunasocietainvir-
tudiunanormativapoidichiara-
ta illegittima dalla Corte euro-
pea. Si poneva cosi il problema
seil termine di decadenza per la
richiestadirimborso dovesse de-
correre dalla data di pagamento
dell'imposta ovvero dalla (ben

successiva) dichiarazione diille-
gittimita della disposizione de-
cretata dalla Corte di Giustizia.
Lacommissione tributaria-a
cuiil contribuente si era rivolto
dopoil diniego del’amministra-
zione per decorrenza del citato
termine decadenziale - ricono-
sceva solo in parte il diritto al
rimborso e, segnatamente, per

AFFIDAMENTO

Il cambio di orientamento
della giurisprudenza

non pud tradursi

in una penalizzazione
peril cittadino

il periodo dal 30 novembre 2001
al 30 dicembre 2003. Escludeva
invece il rimborso per il passa-
to, in quanto, secondo il giudice
tributario, si era ormai verifica-
ta la decadenza per il decorso
del termine biennale, senza che
potesse avere alcuna rilevanza
la pronuncia della Corte di giu-
stiziacomunitariadel 25 settem-

bre 2003 (C-437/01).

Estatoil ricorso per cassazio-
ne controladecisione dei giudi-
ci di merito che ha portato alla
sentenzadellaCorte depositata
nei giorni scorsi. La Cassazio-
ne, in buona sostanza, ha dato
ragione alla societa ricorrente
riconoscendo cosi che il termi-
ne per il diritto al rimborso do-
veva decorrere dal 25 settem-
bre 2003 (data in cui la Corte di
giustizia aveva dichiarato tali
imposte non conformi al diritto
comunitario) e non dalla data
del pagamento.

Soltanto con il deposito della
sentenza, infatti, il contribuente
era stato posto nella condizione
di poter conoscere ed esercitare
ildiritto in questione. Sul puntoi
giudici di legittimita hanno pre-
cisato che non ¢ possibile attri-
buire allinterpretazione della
giurisprudenzail valore di fonte
del diritto, con la conseguenza
che essa non puo rappresentare
ilparametro normativo perlave-
rifica divalidita dell’atto.

Tuttavia hanno evidenziato
che lo strumento processuale

Il chiarimento

01 | L'IMPREVEDIBILITA
Secondo la Cassazione, se il
mutamento di
interpretazione
giurisprudenziale
(overruling) si connota per la
suaimprevedibilita («per
aver agitoin modo inopinato
e repentino sul consolidato
orientamento pregresso»),
puod essere rimessain
discussione la tempistica per
il calcolo della prescrizione

02 | IRIMBORSI

Nel caso dei rimborsi, il
termine di decadenzava
calcolato - se si verifica un
mutamento
giurisprudenziale come
quelloindicato dalla Corte -
non dalla data del
versamento dell'imposta,
secondo le regole ordinarie,
ma da quella della sentenza
che ha cambiato il quadro di
riferimento

tramiteil qualerealizzarelatute-
ladellaparte vamodulatorispet-
to alla peculiarita delle situazio-
ni processuali interessate
dall’overruling.

Ne consegue che in virtu del
mutamento di interpretazione
della disciplina, nel caso esami-
nato, la societd non era incorsa
in alcuna decadenza nel richie-
dereil rimborso di quanto gia pa-
gato, posto che il relativo termi-
ne decorreva dalla pronuncia
della Corte di giustizia Cee del
25 settembre 2003.

Va detto peraltro che la rego-
la affermata dalla Cassazione
trova un chiaro riconoscimento
in due principi dell’ordinamen-
to:l’articolo 2935 del Codice civi-
lesecondo cuilaprescrizione co-
mincia a decorrere dal giorno in
cuiil diritto puo essere fatto vale-
re,egliarticoli24 e della Costi-
tuzionerelativialla tutela effetti-
vaenonsimbolica, conla conse-
guenza che le questioni proces-
suali assumono un carattere so-
lostrumentale per garantire I'ef-
fettivita del diritto di difesa.
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Il prelievo sui soci sale al 20 per cento ma a titolo di acconto

Per le cooperative minori

doppia strett

Giorgio Gavelli
Gian Paolo Tosoni

Lariforma deiredditi di ca-
pitale operata dall’articolo 2 del
DI1138/2011 sta causando, presu-
mibilmente per un "infortunio”
involontario del legislatore,
grossi problemi alle piccole e
micro imprese cooperative.
Mentre per i sodalizi "maggio-
ri", infatti, laritenuta del 209% su-
gliinteressi pagati ai soci perso-
nefisichetitolari del prestito so-
cialeegiaapplicataatitolod’im-
postae cosirestera, dal1’genna-
io, i medesimi interessi erogati
da piccole e micro cooperative
non solo non scontera piu l'ali-
quota agevolata del 12,50%, ma
lanuovamisuradel 20% siappli-
chera a titolo d’acconto e non
d’imposta. Poiché ¢ impensabi-

le che il legislatore abbia voluto
penalizzare proprio i soci delle
cooperative minori, si tratta di
una evidente svista, che va cor-
retta prima dell’entrata in vigo-
re delle norme modificate.

Il finanziamento effettuato
daisocipersonefisiche alle coo-
perative ¢ disciplinato dall’arti-
colo 13 del Dpr 601/1973, norma
che fissa le condizioni e i limiti
(siadiimporto del finanziamen-
to che di remunerazione) affin-
ché gliinteressi percepiti goda-
nodialcune agevolazioni tribu-
tarie. L’articolo 6, comma 3, del
DI 63/2002 (come modificato
dall’articolo 82, comma 27, del
DI 112/2008) prevede che sugli
interessicorrispostidalle socie-
ta cooperative e loro consorzi
ai proprisocipersone fisichere-

a sugli interessi

sidenti, relativamente ai presti-
tierogatialle condizioni stabili-
te con il citato articolo 13, si ap-
plichiunaritenutaatitolo diim-
posta nella misura del 20 per
cento. Questa norma, che resta
invariata, nonsiapplicaaifinan-
ziamenti operati dai soci perso-
ne fisiche di cooperative che
rientrano nella definizione di
piccole e micro imprese di cui
alla raccomandazione della
Commissione UE 2003/361/CE
del 6 maggio 2003 (si veda la
scheda quiaccanto).

Fino al 31 dicembre, gli inte-
ressi versati sul prestito sociale
da queste cooperative a perso-
ne fisiche residenti sono disci-
plinati dall’articolo 20, comma
8, del DI 95/1974, che prevede
una ritenuta a titolo d’imposta

Ilquadro

01 | LAPENALIZZAZIONE
Le cooperative minori
applicheranno laritenutaalla
fonte del20%, come le
cooperative maggiori, ma per
una presumibile svista
normativa, essanonsara
effettuata atitolo diimposta,
ma diacconto, con gli obblighi
dichiarativieil prelievo Irpef
perisoci

02 | LAPLATEA

Sono cosi penalizzate le
cooperative che hanno,
contemporaneamente, meno
di50 occupatie un fatturato
non superiore a10 milioni di
euro (ovverountotale
dell’attivo patrimoniale non
superiore alla stessa cifra) per
due esercizi consecutivi;
poiché perlamicroimpresai
livelli dimensionali stabilitiin
sede comunitaria sono
inferiori, prevalgono, a questi
fini, quelli della piccola
impresa

del12,50 per cento. Nell'operadi
eliminazione di tutte le ritenute
suiredditi di capitale inferiorial
20% (salvo alcune eccezioni), il
legislatore ha disposto (articolo
2,comma 25,del D1138/2011) che
anche questa norma venisse
abrogata condecorrenzai’gen-
naio 2012. Cio, tuttavia, compor-
ta una situazione paradossale.
Mentre i sodalizi maggiori po-
tranno continuare a operare su-
gliinteressi erogati ai propri so-
cipersone fisiche unaritenuta a
titolo d’'imposta del 20%, le co-
op minori dal prossimo anno si
troveranno ad applicare, in vir-
tu della generale previsione di
cui all’articolo 26 del Dpr
600/1973, unaritenuta fissataal-
la medesima aliquota, ma che
opera a titolo d’acconto, con
conseguente obbligo dichiarati-
vo (ed ulteriore assoggettamen-
toad Irpefproporzionale ed alle
addizionali locali) a carico del
socio.Perrisolvere questo para-
dosso e ripristinare la situazio-
ne previgente sulla tipologia di
ritenuta applicabile, ci sono ap-
penadue mesidi tempo.
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L’iter

01| LAREVOCA

Sipud rinunciare all’agevolazione
"prima casa" seil richiedente non
riesce a trasferire la residenza nel
comunein cuié situato
l'immobile entro il termine di 18
mesi dalla data dell'atto di
acquisto dell’abitazione. Questa
opportunita é concessa, come
chiarisce larisoluzione 105/E
delle Entrate, in considerazione
delfatto che il trasferimento di

residenza costituisce una
dichiarazione di intenti, cui
l'acquirente siimpegna a tener
fede in un momento successivo
alla stipula dell’atto

02 | COME OTTENERLA
[’acquirente che nonintende
adempiere all'impegno di
trasferire la propria residenza
entro 18 mesidall’'acquisto &
tenuto a presentare istanza di

revoca all'ufficio presso il quale
['atto € stato registrato,
chiedendo la riliquidazione
dell'imposta.

03 | LADIFFERENZA

Ricevuto l'avviso di liquidazione,
il contribuente dovra versare la
differenzatra limposta ordinaria
e quellaagevolata, oltre che gli
interessi maturatia partire dalla
datadi stipula del contratto

Immobili. Le Entrate: entro 18 mesi dal rogito

Possibile la rinuncia
agli sconti «prima casa»

Angelo Busani

Larinuncia all’agevolazio-
ne "prima casa", di regola, non
¢ consentita. Puo tuttavia ri-
nunciare all’agevolazione "pri-
ma casa", senza patire sanzio-
ni,il contribuente che sisiaim-
pegnato a trasferire la propria
residenza, entro18 mesidal ro-
gito, nel Comune ove ¢ situata
I’abitazione oggetto dell’acqui-
sto agevolato, qualora la resi-
denza non sia stata trasferita e
iltermine di18 mesinon siaan-
cora spirato; dopo la scadenza
del 18esimo mese, e qualora
nonsiaancorainiziatalaproce-
dura di accertamento da parte
dell'ufficio, il contribuente che
non abbia trasferito la suaresi-
denza puo invece ricorrere al
"ravvedimento operoso" con
leffetto di minimizzare la san-
zione che ¢ dovuta per aver vio-
lato I'impegno di trasferire la
residenza entro 18 mesi dal ro-
gito, pari al 30% della differen-
za tra I'imposta agevolata e
I'imposta ordinaria. E quanto
ritenuto dall’agenzia delle En-
trate nella risoluzione 105/E
del 31 ottobre 2011.

Larinuncia

L’argomento dellarinunciavo-
lontaria all’agevolazione "pri-
ma casa" non era mai stato af-
frontato dal Fisco alivello cen-
trale; a livello regionale aveva-
nonegato lapossibilita dirinun-
ciare al beneficio fiscale sia la
Direzioneregionale dellaLom-
bardia (nota 904-6879/2004
del 16 febbraio 2004) sia quella
del Piemonte (nota 2005/45291
del 6 ottobre 2005); in senso po-
sitivo si era invece espresso
I'Ispettorato compartimentale
tasse Emilia-Romagna (circola-
re 6737/593/111, citata dal Sole

24 Ore del 12 giugno 1990). In
giurisprudenza (Cassazione
8784/2000, 9607/2000 e
229/2003) si ¢ invece registrato
un orientamento univoco nel
senso di escludere la possibili-
ta per il contribuente di rinun-
ciare al beneficio fiscale.

Laconvenienza

Larinuncia, evidentemente, sa-
rebbe utile al contribuente che,
avendo gia acquistato un’abita-
zione con 'agevolazione "pri-
ma casa", intenda acquistare
un’altra abitazione, sempre
con l'agevolazione "prima ca-
sa", ove ne ricorrano i presup-
posti (ad esempio, in un diver-
so Comune), per un valore im-
ponibile superiore a quello del
primo acquisto: aquesto contri-
buente potrebbe in effetti con-
venire di pagare, per il nuovo at-
to,'imposta agevolata e di ver-
sare la differenza tra 'imposta
agevolata e 'imposta ordina-
ria,conirelativiinteressi, peril
precedente atto. Un altro caso
potrebbe essere quello di colui
che sisia obbligato a trasferire
entro 18 mesi la propria resi-
denzanel Comune dove ¢ ubi-
catala casa oggetto dell’acqui-
sto agevolato e che, sapendo
dinonpoter adempiere I'obbli-
goassunto (sipensiauntrasfe-
rimento per motivi di lavoro),
cerchi di pagare la sola diffe-
renza tral'imposta ordinaria e
quella agevolata, ma non la
sanzione del 30%, prevista per
chi non tenga fede all'impe-
gno assunto di trasferirela pro-
priaresidenza.

Ilchiarimento

Ora, con la risoluzione di ieri,
le Entrate daun lato conferma-
no che la rinuncia all’agevola-

zione non ¢ concessa a chi ab-
bia fruito del beneficio fiscale
in presenza di tutti i presuppo-
sti che ne giustificano 'avvali-
mento: «Il rapporto giuridico-
tributario che sorge a seguito
della dichiarazione resa in atto
dalsoggettoacquirente eaven-
tead oggetto il possesso deire-
quisiti prescritti (...) deve rite-
nersiperfezionatoladdove det-
te condizionirisultino effettiva-
mente sussistenti. Pertanto,
conseguital’agevolazione "pri-
macasa" questanonsarapilre-
vocabile dalla parte».

D’altro lato, le Entrate am-
mettono invece che una situa-
zione particolare, e pertanto
suscettibile diunadiversacon-
siderazione, si verifica nel ca-
so in cui il contribuente abbia
assunto I'impegno di trasferi-
re, entro 18 mesi dal rogito, la
propriaresidenzanel Comune
dove ¢ situata la casa oggetto
dell’acquisto agevolato; se pri-
ma dello scadere dei 18 mesi il
contribuente in questione in-
tenda rinunciare all’agevola-
zione (ottenutain sede dirogi-
to e in attesa di "consolidazio-
ne" mediante il trasferimento
dellaresidenza), egli puo dun-
que presentare un’istanza ad
hoc all’Agenzia, recante la re-
vocadell'intenzione ditrasferi-
re la residenza e quindi la ri-
nuncia al beneficio fiscale, con
la conseguenza che gli vengo-
no addebitati la maggiore im-
posta (e cioe la differenza tra
I'imposta ordinaria e 'imposta
agevolata) e gli interessi dal
giorno della registrazione al
giorno del versamento della
maggiore imposta, ma non la
sanzione pari al 30 per cento
della maggiore imposta.
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I debiti delle amministrazioni. Pubblicata la circolare della Ragioneria sul filtro

Nuovo freno ai pagamenti della Pa

Luigi Lovecchio

Tl blocco dei pagamenti pub-
blici, in presenza di debiti a ruolo
almeno pari a 10mila euro, opera
anche periversamenti eseguitiin
dipendenza di sentenze. In caso
di pignoramento presso terzi,
inoltre, la verifica presso Equita-
lia dovra essere effettuata con ri-
ferimento al solo creditore pigno-
ratizio e non al debitore esecuta-
to. I contributi a imprese, se di-
scendenti da disposizioni diretta-
mente applicabili, che comporta-
no un vero e proprio diritto sog-
gettivo in capo al beneficiario,
non sono soggetti a controllo. Le
segnalazioni alla Corte dei conti,
inipotesidiomissione della verifi-
cadaparte della Pubblicaammini-
strazione, infine, devono essere
effettuate solo in presenza di un
danno concretamente subito
dall’Erario. Questi i chiarimenti
della circolare della Ragioneria
dello Stato sull’ambito di applica-
zione dell’articolo 48 bis del Dpr
602/1973 (pubblicata sulla «Gaz-
zetta Ufficiale» disabato scorso).

Le pubbliche amministrazioni,
secondo lanorma, prima di corri-
spondere somme superiori a
1omila euro, devono verificare
presso il sistema informativo di
Equitalia I'eventuale sussistenza

di morosita per importi almeno
pariaquestacifra. Qualoral’inter-
rogazione dia esito positivo, 'en-
te pagante deve sospendereil ver-
samento sino alla cifra comunica-
ta dall’agente della riscossione.
Quest’ultimo, a sua volta, dovra
notificare sia alla pubblica ammi-
nistrazione sia al proprio debito-
re un ordine di pignoramento
presso terzi, ai sensi dell’articolo
72 bis del Dpr 602/1973. In esito a

LA PRECISAZIONE

In presenza diruolo

il blocco dei versamenti
afavore dei creditori
operaanche

nel caso di sentenze

tale pignoramento, I'ente dovra
corrispondere gli importi pretesi
dall’Erario direttamente all’agen-
te dellariscossione.

Gli importi che una pubblica
amministrazione deve versare in
base aunasentenza possono esse-
reassoltiancheinvirtudellacom-
pensazione con crediti dalla stes-
savantati, purché sitrattidi credi-
ti liquidi ed esigibili. Secondo la
Ragioneria, dunque, anche nella

situazione descritta dovra essere
eseguitalaverificapresso Equita-
lia, sia che la sentenza sia definiti-
va sia che si tratti della provviso-
riaesecuzione della stessa.
Sipone il problema di stabilire
se il controllo delle morosita ver-
so Erario debba riguardare I'ori-
ginario creditore della Pa ovvero
il creditore pignoratizio. Il docu-
mento di prassi ricorda in propo-
sito che nel pignoramento presso
terzi si ha una sostituzione
dell’originario creditore con il
creditore pignoratizio. Di conse-
guenzalaverifica delle pendenze
verso l'agente della riscossione
dovra essere eseguita con riguar-
doaquest’ultimo.Non avrebbe in-
vece senso la consultazione delle
risultanze di Equitalia con riferi-
mento al creditore della Pa, poi-
ché l'agente della riscossione si
troverebbe comunque nella im-
possibilita di aggredire un credi-
to gia oggetto di pignoramento.
LaRagioneria propone poiuna
distinzione tra contributi per i
quali il diritto alla corresponsio-
ne deriva direttamente dalla leg-
ge,nonresiduando in capo allaPa
alcuna attivita discrezionale, e
contributi che dipendono invece
da una valutazione dell’ente ero-
gante. Con riferimento ai primi, &

L’anticipazione

ATorinei manages Tats
Facoando con Fiat

SulSole 24 Ore del 28 settembre
sono state esaminate le
indicazioni della Ragioneria dello
Statosul blocco dei pagamenti
dellaPasoprailOmilaeuro.La
circolare 23 settembre 2011, n. 27
con le «Modalita di attuazione
dell’articolo 48-bis del decreto del
presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602, recante
disposizioniin materia di
pagamentida parte delle
pubbliche amministrazioni ai
sensi del decreto ministeriale 18
gennaio 2008, n. 40, - Ulteriori
chiarimenti» é stata pubblicata
sulla «Gazzetta Ufficiale» 253 del
29 ottobre 2011.

ravvisabile in capo al beneficiario
unvero e proprio diritto soggetti-
vo.Inquestasituazione,lacircola-
re ritiene prevalente il diritto del
privato a ricevere il contributo
spettante, in forza della suprema-
zia della norma agevolatrice, ri-
spetto alle esigenze sottese all’ar-
ticolo48bisdel Dpr 602/1973. Per-
tanto, ilblocco dei pagamentinon
potraoperare.

Del tutto innovativa ¢ la parte
dellacircolare dedicataai control-
lirelativi al corretto adempimen-
todegliobblighi dilegge. Sipreci-
sainnanzitutto che, a fronte di un
pagamento eseguito senzala pre-
via consultazione di Equitalia,
non sorge automaticamente I'ob-
bligo di denuncia alla Corte dei
conti. Occorre infatti accertare
previamente la sussistenza del
danno erariale: I'organo di con-
trollo (revisorioaltro) dovrainvi-
tare 'amministrazione inadem-
pientearichiedere entro1o giorni
a Equitalia I'accertamento della
persistenza dello stato di morosi-
tadel beneficiario del pagamento
pubblico.Larichiesta, redattasul-
lascorta del fac simile allegato al-
la circolare, dovra essere inviata
via fax o per posta elettronica (in
pdf). Gliuffici di Equitalia rispon-
deranno nel termine di 30 giorni.
Laddove dalle verifiche cosi effet-
tuate dovesse risultare che il sog-
gettoiscrittoaruolo, cuisonosta-
te pagate le somme dalla Pa, ¢ an-
cora inadempiente, 'organo di
controllo ne fara denuncia alla
Corte dei conti.
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Corte costituzionale. I parametri per l'acquisto dello Stato

Nelle procedure esecutive
d’obbligo un prezzo equo

Sergio Trovato

Maggiorigaranzie peridebi-
tori soggetti alle procedure ese-
cutive immobiliari dopo la sen-
tenza della Consulta (281/2011)
chehadichiarato incostituziona-
le I'articolo 85 del Dpr 602/1973
(siveda «Il Sole 24 Ore» di saba-
to 29 ottobre). Infatti dal 28 otto-
bre scorso, data di emanazione
dellapronuncia,ibeniespropria-
ti non possono piu essere asse-
gnati allo Stato a prezzi straccia-
ti. L'immobile puo essere acqui-
stato in base al prezzo minimo
fissato nel terzo incanto e non a
quello pitt basso costituito dalla
somma dovutadal debitore al Fi-
sco.Laregolahaeffettiimmedia-
tiesiapplicanonsolo alle nuove
procedure esattoriali, ma anche
a quelle in corso alla data della
pronuncia.Incasodiinosservan-
za, gliinteressati possono chiede-
re tutela giudiziale e ottenere il
risarcimento dei danni patrimo-
niali e morali subiti in seguito ad
azioni esecutive illegittime. Se-
condo la Consulta, il prezzo del
terzo incanto € sicuramente pitt
congruo rispetto al valore
dell'immobile pignorato, alme-
no fino a quando il legislatore

non stabilira parametri di deter-
minazione del prezzo diassegna-
zione che siano pil ragionevoli.
In effetti, lanorma dichiarata in-
costituzionale premiavail contri-
buente che avevaundebito supe-
riore allabase d’asta, mentre dan-
neggiava quello che era debitore
diunasommamodesta. Perigiu-
dici delle leggi, la ratio dell’atto
di assegnazione ¢ quella di tra-

IL PRINCIPIO

Per l'esattore vale la base
delterzo incanto

andato deserto

enon l'importo
contestato in «cartella»

sformare il bene in denaro per
soddisfareicreditorie noninflig-
gereunasanzione atipica al debi-
tore inadempiente.

Nella sentenza vengono ri-
chiamate le disposizioni conte-
nute nell’articolo 7 del Dl svilup-
po (70/2011) che hanno fissato
delle soglie minime, ritenute dal-
laCorte esigue, periscrivereipo-
teca sugli immobili e per poterli

espropriare. La norma pone in-
fatti come minimo del debito
8mila euro, che sale a 2omila eu-
roqualorail debitore sia proprie-
tario dell’'unita immobiliare adi-
bita ad abitazione principale.
Per i giudici costituzionali c’¢
una chiara volonta del legislato-
re di svincolare il prezzo dall’ef-
fettivo valore dell’'immobile, ma
questo non deve consentito
all’esattore di poterlo svendere.
Inpresenzadiun credito di 8mi-
la euro non ¢ piti consentito allo
Stato di acquisire I'immobile
conunasomma cosi modesta.

Il mancato pagamento delle
somme iscritte a ruolo costitui-
sce titolo per iscrivere ipoteca
sugli immobili del debitore e dei
coobbligati per un importo pari
al doppio dell'importo comples-
sivo del credito per cui si proce-
de.Selasommarelativa al credi-
to non supera il 5% del valore
dell'immobile da sottoporre a
espropriazione, 'agente della ri-
scossione prima di procedere
all’esecuzione deveiscrivereipo-
teca. Decorsi sei mesi dall’iscri-
zione, se il debitore non paga, si
procede all’espropriazione.
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