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Calendario (provvisorio)
per le dichiarazioni 2018

di Gian Paolo Ranocchi

C alendario dichiarativo 2018 e
stretta sui costi auto. Sono

due degli ambiti di intervento 
della legge 205/2017 che 
rivestono un notevole impatto 
pratico. Con la manovra 2018 il 
termine ordinario del 30 
settembre per l’invio telematico 
delle dichiarazioni dei redditi e 
Irap è spostato al 31 ottobre. 

Anche per quest’anno si tratta
di un rinvio temporaneo che 
sarà operativo fino a quando si 
comunicheranno i dati dello 
spesometro. In linea di 
principio, quindi, lo slittamento 
riguarderà solo il 2018 se dal 2019 
scatterà l’obbligo di emissione 
della fattura elettronica. 

Occorre capire, al riguardo, se
il termine del 31 ottobre valga 
per tutti i contribuenti non 
settrentisti o solo per coloro 
tenuti alla comunicazione dei 
dati delle fatture. Vanno in 
questa direzione le bozze delle 
istruzioni al modello Redditi 
2018. Inoltre va specificato se il 
termine di presentazione delle 
dichiarazioni da parte dei 
soggetti con periodo d’imposta a 
cavallo dell’anno che scadono 
nel corso del 2018 possa 
anch’esso ritenersi prorogato 
fino alla fine del decimo mese 
successivo alla chiusura del 
periodo d’imposta (soluzione 
però poco convincente). Slitta al 
31 ottobre anche il termine per 
presentare il modello 770 
nonché per l’invio telematico 

delle certificazioni uniche 
contenenti solo redditi esenti o 
non dichiarabili in precompilata.

Inoltre decorrono dal 1° luglio
prossimo una serie di interventi 
antievasione in tema di 
carburanti, che rischiano di 
creare difficoltà pratiche. In 
estrema sintesi, le nuove 
disposizioni prevedono che la 
deducibilità dei costi e la 
detraibilità dell’Iva sui consumi 
di carburante da parte dei 
titolari di partita Iva siano 
subordinate al pagamento dei 
rifornimenti in moneta 
elettronica. Peraltro le due 
disposizioni interessate 
(articolo 164 del Tuir e 19bis-1, 
comma 1, lett d), del Dpr 633/72) 
non sono sovrapponibili e le 

modifiche nei due comparti 
impositivi non sembrano le 
stesse, riguardo ai mezzi e alle 
spese interessate. Inoltre le 
nuove disposizioni avendo 
limitato l’esonero dalla 
certificazione dei corrispettivi 
da parte dei benzinai alle sole 
operazioni con privati, 
obbligherebbero questi soggetti 
dal 1° luglio, ogni volta che si 
rapportano con un soggetto con 
partita Iva a fatturare 
(elettronicamente) la 
prestazione. In più dal 1° luglio è 
abrogata la scheda carburante. 
Ne risulta un quadro caotico e 
che è auspicabile venga in 
qualche modo risolto.
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Rebus decorrenza
per il prelievo del 26%

di Marco Piazza

Come si identificano gli utili
prodotti dall’esercizio 

successivo a quello in corso al 31 
dicembre 2017 che - se 
distribuiti in relazione a 
partecipazioni detenute fuori 
dall’esercizio d’impresa, a 
persone fisiche residenti - sono 
soggetti a ritenuta d’imposta del 
26% anche se la partecipazione 
è qualificata? È questo uno dei 
problemi sorti in relazione al 
passaggio al nuovo regime di 
tassazione delle partecipazioni 
qualificate introdotto 
dall’articolo 1, commi 999 e 
seguenti, della legge di Bilancio 
(205/2017).

Il comma 1005, infatti, 
stabilisce che il nuovo regime si 
applichi agli utili percepiti dal 1° 
gennaio 2018, ma il comma 1006 
dispone che alle distribuzioni di 
utili prodotti fino all’esercizio in 
corso al 31 dicembre 2017, 
deliberate dal 1° gennaio 2018 al 
31 dicembre 2022, continuano ad 
applicarsi le disposizioni 
previgenti in base alle quali gli 
utili “qualificati” concorrevano 
a formare il reddito 
complessivo in certe 
percentuali (40%, 49,72%, 
58,14%) secondo l’anno di 
produzione, con la presunzione 
– a favore del contribuente – che 
fossero distribuiti per primi gli 
utili di più antica formazione, 
tassati in misura minore.

Letteralmente, quindi, gli utili
degli esercizi successivi a quello 

in corso al 31 dicembre 2017, se 
distribuiti, non fruiscono del 
regime transitorio. Manca però 
una regola per stabilire come 
distinguere questi utili da quelli 
prodotti in precedenza; la 
presunzione che siano 
distribuiti prima gli utili meno 
recenti, infatti, è contenuta nel 
decreto ministeriale del 26 
maggio 2017 che, tuttavia, 
riguarda solo gli utili prodotti 
fino al 2017.

Dovrebbe essere chiarito 
che, quando l’assemblea che 
delibera la distribuzione del 
dividendo non disponga 
diversamente, la presunzione 
operi anche per gli utili prodotti 
dal 2018 in poi.

Un caso particolare è quello
della “liquidazione volontaria” 
della società. Infatti, se la 
liquidazione si protrae oltre 
l’esercizio in cui ha avuto inizio, 
il reddito relativo alla residua 
frazione di tale esercizio e 
ciascun successivo esercizio 
intermedio è determinato “in 
via provvisoria” in base al 
rispettivo bilancio, salvo 
conguaglio in base al “bilancio 
finale”. Tuttavia, se la 
liquidazione si protrae per più 
di cinque esercizi, compreso 
quello in cui ha avuto inizio, i 
redditi determinati in via 
provvisoria si considerano 
definitivi. A seconda dei casi, 
potrà quindi accadere che 
eventuali residui utili distribuiti 
al termine della liquidazione si 
considerino integralmente 
prodotti in un esercizio in corso 
al 31 dicembre 2017 (liquidazioni 
di durata inferiore a cinque 
esercizi, chiuse nel 2018 e 
seguenti) oppure prodotti in più 
esercizi e quindi soggetti a 
diversi regimi (liquidazioni 
ultra quinquennali).
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La riforma dei bilanci
alla prova sul campo

di Franco Roscini Vitali

Le norme in materia di 
bilancio introdotte dal Dlgs

139/15 sono state applicate per la 
prima volta ai bilanci 2016: 
pertanto, l’esperienza acquisita 
può essere di aiuto per i bilanci 
2017. Sono emerse alcune 
criticità che tuttavia non hanno 
riguardato il temuto debutto 
della valutazione di crediti e 
debiti al costo ammortizzato e 
dell’attualizzazione, perché le 
esenzioni previste nei principi 
contabili coprono gran parte 
della casistica ricorrente.

Situazioni critiche, in alcuni
casi, per l’impossibilità di 
capitalizzare costi di pubblicità 
e costi della ricerca: per questi 
ultimi si impone anche un 
impegno “tecnico” per 
distinguere i costi della ricerca 
di base, non capitalizzabili, da 
quelli di sviluppo, costituiti dai 
risultati della ricerca di base, la 
cui possibilità di 
capitalizzazione permane.

Altra area critica è quella 
degli strumenti finanziari 
derivati stipulati dalle imprese 
commerciali e industriali. In 
particolare, si tratta delle 
coperture di flussi finanziari che 
riguardano l’interesse variabile 
pagato periodicamente su un 
debito finanziario, l’impegno 
all’acquisto o alla vendita di 
beni, oppure un’operazione 
programmata altamente 
probabile dalla quale emergerà 
un acquisto o una vendita di 

beni. In presenza di operazioni 
continuative, i problemi in sede 
di prima applicazione delle 
norme contenute nel Codice 
civile tradotte sul piano 
contabile dal principio Oic 32, 
hanno riguardato 
l’individuazione delle 
operazioni oggetto di 
copertura, l’arco temporale di 
riferimento e la 
documentazione richiesta dalla 
norma di legge «fin 
dall’origine». A causa 
dell’assenza o della carenza di 
documentazione, nonché 
dell’onerosità della relativa 
tenuta, alcune imprese hanno 
considerato i derivati 
sostanzialmente di copertura ai 
fini gestionali, ma in bilancio li 

hanno trattati e contabilizzati 
come derivati non di copertura. 
Problemi particolari, poi, sulla 
contabilizzazione delle azioni 
proprie a diretta riduzione del 
patrimonio netto per gli effetti 
sull’indebitamento e sui 
covenant (clausole) contenuti 
nei contratti di finanziamento.

Infine, l’abolizione della 
sezione straordinaria del conto 
economico ha comportato non 
solo la ricollocazione delle voci 
ex straordinarie nello schema di 
legge, ma una maggiore 
informativa nella nota 
integrativa riferita ai singoli 
elementi di costo/ricavo di 
entità/incidenza eccezionali. 
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Per le «valutazioni»
si segue ancora il Tuir 

di Primo Ceppellini

I l legislatore con il Dm del 3
agosto scorso ha stabilito,

anche per i soggetti che 
redigono il bilancio in 
conformità alle disposizioni 
del Codice civile (Oic 
adopter), la rilevanza dei 
criteri di qualificazione, 
imputazione temporale e 
classificazione previsti dai 
principi contabili di 
riferimento anche in deroga 
alle disposizioni previste dal 
Testo unico delle imposte sui 
redditi (Tuir). Riguardo alle 
definizioni torna utile quanto 
evidenziato nella circolare 
7/E del 2011 dall’agenzia delle 
Entrate per i soggetti Ias:
1  per qualificazione si 
intende l’individuazione 
dell’operazione aziendale 
posta in essere e degli effetti 
che da essa derivano sia sul 
piano economico-
patrimoniale sia in termini 
giuridici;
1  la classificazione comporta 
l’individuazione della 
specifica tipologia (o classe) 
di onere o provento derivante 
da ogni operazione;
1 l’imputazione temporale 
riguarda la corretta 
individuazione del periodo 
d’imposta nel quale i 
componenti di reddito 
concorrono alla base 
imponibile.

Risultano, quindi, estranei
al principio di derivazione 

rafforzata sia la valutazione 
che la quantificazione dei 
componenti di reddito. Per 
queste categorie pertanto 
continuano ad applicarsi le 
regole del Tuir anche per i 
soggetti tenuti alla 
derivazione rafforzata. La 
circolare 7/E del 2011 ha 
chiarito che la rilevanza 
fiscale dei criteri di 
qualificazione, imputazione 
temporale e classificazione 
adottati in bilancio 
presuppone che i principi 
contabili di riferimento siano 
stati correttamente applicati. 
In caso contrario il Fisco 
determinerà l’imponibile 
applicando i corretti criteri 
previsti dai principi contabili. 

Per meglio comprendere le
definizioni, la circolare 
Assonime 14/2017, distingue 
tra valutazioni propedeutiche 
alle qualificazioni, ossia 
all’identificazione della 
natura dell’operazione (ad 
esempio il prestito 
infruttifero dove occorre 
determinare qual è l’importo 
che ha la natura di apporto e 
ciò comporta una 
valutazione), dalle 
valutazioni compiute in modo 
del tutto indipendente dalle 
qualificazioni di bilancio e 
che riguardano quindi un 
fatto gestionale rappresentato
già in base alla sua sostanza 
economica (ad esempio, la 
svalutazione di un credito già 
rilevato con il criterio del 
costo ammortizzato). Le 
prime sono da considerarsi 
qualificazioni e quindi vale la 
derivazione rafforzata, 
mentre nel secondo caso 
valgono le regole fiscali in 
quanto trattasi di componenti 
valutative.
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Il reato tributario prevale
sulle false comunicazioni

di Antonio Iorio

S e le false comunicazioni 
sociali sono state poste in

essere al solo fine di evadere il 
fisco e integrano anche un 
reato tributario non è possibile 
ipotizzare il concorso fra i due 
delitti in quanto l’illecito fiscale 
è speciale rispetto a quello 
societario e quindi lo assorbe. 
Lo scopo della violazione, in 
altre parole, è rappresentato 
soltanto dall’illecito risparmio 
di imposta che assorbe quello 
più generale previsto dalla 
fattispecie penale societaria di 
conseguire per sé o per altri un 
ingiusto profitto. È questa una 
della numerose, interessanti, 
indicazioni fornite dal 
Comando generale della 
Guardia di Finanza nella 
circolare 1/2018 sull’attività di 
controllo del Corpo.

La direttiva, a questo 
proposito, richiama 
l’attenzione sul possibile 
concorso tra reati di matrice 
tributaria e quelli di falso 
societario con riferimento, 
ovviamente, alle società di 
capitali. Viene evidenziato che 
l’occultamento di ricavi ovvero 
l’esposizione di costi “gonfiata”
da parte di società possono 
generare, contestualmente, sia 
un bilancio d’esercizio, sia una 
denuncia dei redditi mendace. 
Così l’inserimento tra i costi di 
un onere inesistente comporta 
inevitabilmente l’indicazione 
di un fatto materiale non 
rispondente al vero. In questo 

caso ricorre, astrattamente, il 
caso tipico di concorso 
materiale tra i reati di false 
comunicazioni sociali e di 
dichiarazione fraudolenta ex 
articolo 2 del Dlgs 74/2000, che 
si configura laddove gli 
elementi negativi inesistenti 
rilevati in bilancio e indicati 
nella dichiarazione fiscale 
derivino dall’utilizzo di fatture 
o altri documenti falsi.

La circolare ricorda però che
il concorso implica il riscontro 
della sussistenza degli altri 
elementi costitutivi delle 
fattispecie penali esaminate, 
tra cui i diversi elementi 
soggettivi e i differenti 
momenti di consumazione. 
L’elemento soggettivo proprio 
della frode fiscale è il fine di 

evadere le imposte e di 
consentire a terzi l’evasione e 
risulta ben distinto da quello 
del falso in bilancio 
rappresentato dal 
conseguimento per sé o altri di 
un ingiusto profitto. Quindi se 
le false comunicazioni sociali 
hanno un’esclusiva finalità 
fiscale, si configurerà, in virtù 
del criterio di specialità, la sola 
frode fiscale; di contro, ove non 
sussista il fine di consentire a 
terzi l’evasione, ma si riscontri 
il solo elemento psicologico 
previsto per il reato societario, 
sarà configurabile solo la 
fattispecie del mendacio 
societario. 
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Per la definizione agevolata
meglio giocare d’anticipo

di Luigi Lovecchio

Con la presentazione della
domanda di definizione

agevolata si sospende il 
pagamento di tutte le rate in 
scadenza successivamente ad 
essa, relative a dilazioni 
pendenti alla data dell’istanza. 
Le nuove rottamazioni, regolate 
nell’articolo 1, Dl 148/2017, 
contengono previsioni 
univoche e più chiare di quelle 
della normativa originaria, in 
materia di rapporti con le 
rateazioni in corso. Si dispone, 
in particolare, che in presenza di 
piani di rientro non decaduti 
alla data di presentazione 
dell’istanza sono sospese tutte 
le rate scadenti 
successivamente e fino 
pagamento della prima quota di 
rottamazione. In pratica, 
dunque, la sospensione opera, a 
seconda dei casi, fino a luglio 
2018 (rottamazione carichi 2017) 
o fino a ottobre 2018 
(rottamazione ante 2017). 
Quindi è evidente la 
convenienza ad anticipare la 
presentazione dell’istanza, 
rispetto alla scadenza del 15 
maggio prossimo. Non va infatti 
dimenticato che le somme 
versate medio tempore non 
potranno essere integralmente 
detratte dal costo della 
definizione. In particolare, sono 
indeducibili gli importi pagati a 
titolo di sanzioni, interessi di 
mora e interessi da dilazione. Da
qui la convenienza ad avvalersi 
quanto prima della sospensione 

della dilazione. Inoltre, ai sensi 
dell’articolo 6, comma 8, lettera 
c), del Dl 193/2016, se il debitore 
non paga la prima rata della 
rottamazione ha diritto a 
riattivare il piano di rientro in 
corso alla data di presentazione 
dell’istanza. Ne deriva che il 
debitore ha convenienza a far 
precedere la trasmissione del 
modulo DA–2000/17 dalla 
richiesta di un piano di rientro, 
laddove non ve ne fosse ancora 
uno. Questo per crearsi una 
sorta di “rete di protezione” in 
caso non fosse in condizione di 
far fronte al costo della 
definizione agevolata. In questo 
caso, non versando la prima 
rata, l’agente della riscossione 
provvederà d’ufficio a ripartire 
il debito residuo per il numero 

di rate non versate del piano 
originario. 

Vi è un motivo ulteriore per
affrettarsi a trasmettere la 
domanda. Solo con essa, infatti, 
opera la moratoria automatica 
di tutte le attività cautelari e 
esecutive dell’agente della 
riscossione. Pertanto, 
soprattutto se si teme un 
pignoramento presso terzi o 
una iscrizione ipotecaria, sarà 
massima la convenienza a 
inoltrare l’istanza di 
definizione. I pignoramenti in 
corso e le ipoteche iscritte, 
infatti, non sono revocabili in 
pendenza di procedura 
agevolata.
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Conferimento e cessione
sono operazioni distinte

di Angelo Busani

L a norma della legge di 
registro (l’articolo 20, Dpr

131/1986) che disciplina la 
materia dell’interpretazione 
degli atti presentati alla 
registrazione, è stata 
profondamente innovata dalla 
legge di bilancio per il 2018 
(legge 205/2017), che ha 
introdotto le seguenti 
importanti prescrizioni:
e  l’applicazione dell’imposta 
di registro si compie con 
riguardo al singolo atto 
presentato per la 
registrazione;
r  nella registrazione non si 
può tener conto di altri atti 
diversi da quello presentati 
per la registrazione, anche se 
si tratti di atti a esso collegati;
t  la registrazione di un atto 
deve essere effettuata sulla 
base degli elementi desumibili 
dall’atto medesimo 
prescindendo da elementi 
extratestuali (e cioè che non 
risultano dal tenore letterale 
dell’atto presentato per la 
registrazione).

L’orientamento 
giurisprudenziale che 
propendeva per il contrario, 
già assai criticabile, aveva 
raggiunto caratteri di 
intollerabilità in quanto era 
continuato come se nulla 
fosse accaduto anche dopo 
l’introduzione (con il Dlgs 
128/2015) della norma 
antielusiva generale nel 
nostro ordinamento, vale a 

dire l’articolo 10-bis, comma 4, 
legge 212/2000 (lo Statuto del 
contribuente), entrato in 
vigore il 1° ottobre 2015. 

La norma antielusiva 
generale, secondo l’opinione 
dominante, avrebbe dovuto 
definitivamente sancire che 
l’articolo 20 della legge di 
registro sarebbe da 
considerare non come norma 
antielusiva, ma come norma 
interpretativa del singolo atto 
presentato alla registrazione 
secondo il suo letterale tenore,
senza poter svolgere questa 
interpretazione fondandosi di 
elementi estranei all’atto 
presentato alla registrazione e 
senza potersi tassare l’effetto 
prodotto da una pluralità di 
atti collegati, considerandoli 
un tutt’uno. 

Il caso più emblematico di
questo atteggiamento 
giurisprudenziale era 
rappresentato dal 
conferimento di un’azienda in 
una società e dalla successiva 
cessione delle partecipazioni 
al capitale sociale della società 
conferitaria. Infatti, sia il 
conferimento d’azienda in 
società sia la cessione di una 
quota di partecipazione al 
capitale sociale sono atti 
sottoposti all’imposta di 
registro in misura fissa. La 
Cassazione però riteneva che i 
due atti, immaginando la 
sussistenza di un 
collegamento tra essi, 
potessero essere considerati 
come un tutt’uno e, quindi, 
riteneva di poter 
reinterpretare questo 
collegamento negoziale come 
un unico contratto di cessione 
d’azienda, per il quale la legge 
di registro dispone – come 
noto – la tassazione con 
l’imposta proporzionale.
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L’abuso del diritto resta
confinato ai casi limite

di Dario Deotto

C on una serie di risoluzioni
del luglio 2017 l’agenzia

delle Entrate ha fornito la 
propria interpretazione in 
materia di abuso del diritto. 
L’Agenzia, in sostanza, 
riconosce che il fenomeno 
dell’elusione/abuso del diritto 
risulta del tutto residuale. 
Infatti, l’abuso del diritto non 
può che essere individuato 
per esclusione, dopo avere 
verificato se il vantaggio 
(fiscale) conseguito dal 
contribuente risulta indebito 
o meno. Se il vantaggio risulta 
indebito e non è da ascrivere 
all’evasione, si tratta di abuso 
del diritto. La norma risulta 
“frastagliata” e 
“particolarista” (il che non è 
ammissibile per un principio 
indeterminato come quello 
dell’abuso del diritto) per via 
di una accondiscendenza sia 
alle indicazioni comunitarie, 
sia a quelle della 
giurisprudenza di legittimità 
interna. Gli unici elementi 
positivi derivati sono quelli 
che identificano cosa “non è” 
l’abuso del diritto. Dal testo di 
legge si ricava per via indiretta 
la formula che l’abuso del 
diritto – in quanto 
indeterminato “per natura” - 
inizia dove finisce il legittimo 
risparmio d’imposta e si 
realizza quando il vantaggio 
indebito conseguito non è 
imputabile all’evasione. Il che 
risulta comunque un 

fondamentale punto di 
partenza, perché evita 
fraintendimenti – come quelli 
sorti in passato – in cui 
evasione ed elusione venivano
mischiati, e permette di 
considerare che quando il 
contribuente si mette nelle 
condizioni di legge per fruire 
di un vantaggio legittimo non 
ci debbano essere per forza 
valide ragioni economiche 
sottostanti. E tutto questo è 
stato riconosciuto ora dalle 
Entrate, in primo luogo con la 
risoluzione 97/E/2017 avente 
per oggetto una scissione 
parziale proporzionale e il 
successivo trasferimento 
delle partecipazioni (da taluni 
soci già “affrancate”) della 
società scissa. In proposito, 

l’Agenzia ha riconosciuto il 
principio del legittimo 
risparmio d’imposta, vista la 
sostanziale “indifferenza” del 
sistema alla circolazione 
dell’azienda sia mediante 
cessione diretta che indiretta. 

Sulla scorta dei medesimi 
principi, con la risoluzione 
98/E/2017 è stata ammessa la 
liceità della scissione non 
proporzionale asimmetrica 
per fruire dell’assegnazione 
agevolata dei beni ai soci. 
Invece, con la risoluzione 
99/E/2017, l’Agenzia ha 
individuato nelle operazioni 
cosiddette “circolari” delle 
ipotesi di abuso del diritto.
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dei redditi e Irap 

LE CRITICITÀ
Non è sempre facile
distinguere i costi
della ricerca di base
da quelli di sviluppo,
ancora capitalizzabili

L’INDICAZIONE
Tra gli illeciti tributari 
e il falso in bilancio
niente concorso:
la frode fiscale «assorbe» 
le dichiarazioni mendaci 

15 maggio
Termine ultimo
Per la nuova domanda
di rottamazione cartelle

LE DEFINIZIONI
Con alcune risoluzioni
l’Agenzia ha ammesso
che il fenomeno 
va individuato
in via residuale


