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Il tema della settimana

Angelo Busani

La reintroduzione dell'im-
posta di successione (legge
286/20006 di conversione del DI
262, poi modificata e integrata
dallaFinanziaria 2007), compor-
ta una notevole serie di proble-
mi interpretativi causati da una
evidente frettolosita e superfi-
cialitadell’intervento dellegisla-
tore in una materia, gia di per sé,

IBUCHI NORMATIVI
Aliquote e franchigie

non applicabili

ai lasciti indiretti

Poco praticabili le vie

di uscita peril contribuente

densa di complicazioni. Mate-
ria, questa, la cui trattazione ¢ re-
saancor piu difficile anche dalla
tecnicacheillegislatore hautiliz-
zatoperriportarlaallaluce:infat-
ti,siescelto dirisuscitare 'impo-
sta di successione quale era di-
sciplinata dal DIgs 346/90 alla
datadel 24 ottobre 2001, e quindi
nel testo vigente il giorno prece-
dente a quello nel quale entro in
vigore lalegge 18 ottobre 2001 n.

Verso Telefisco 2007

383,la quale, appunto con effetto
dal 25 ottobre 2001, aveva sop-
presso 'imposta di successione
e quelladidonazione.

Vincoli di destinazione

Uno dei problemi che la nuova
disciplinasolleva ¢ quello relati-
vo alla tassazione del trust. La
legge sancisce, un po’ acritica-
mente, I'applicazione dell'impo-
sta di donazione all’istituzione
divincoli di destinazione, conla
conseguenza che unalettura su-
perficiale dellanormain questio-
ne potrebbe condurre aritenere
un risultato inaccettabile: I'im-
posta di donazione applicabile
all'istituzione di qualsiasi vinco-
lo di destinazione (ad esempio:
vincoli urbanistici; fondo patri-
moniale; accettazione di eredita
conbeneficio di inventario).
Invero, 'imposta di donazio-
ne ¢ daritenere applicabile solo
quando, con listituzione del
vincolo di destinazione, si deter-
miniunincremento patrimonia-
le stabile in capo a un soggetto
definibile come "beneficiario"
del trasferimento gratuito (e
quindi ad esempio al trasferi-
mento da trustee a beneficiario
enonal trasferimento dal dispo-

nente al trustee).

Imprese e partecipazioni

Una delle condizioni per I’eso-
nerodatassazione ¢ cheilbene-
ficiario conseguauna partecipa-
zione di controllo. Ma non ¢
chiaro se si possa considerare
non tassato anche il trasferi-
mento del pacchetto di control-
lo di cui era titolare il de cuius
(ad esempio, una quota del
60%) se, per effetto della suc-
cessione, esso si ripartisce ad
esempio tra tre eredi, e cio¢ in
ragione del 20% ciascuno.

Altra condizione per non de-
caderedall’esenzione ¢ il mante-
nimento per 5 anni dell’azienda
o delle partecipazioni: ma cosa
accade se viene ceduto un ramo
dell’aziendaereditata? Sel'azien-
da € conferita in una societa? O
ancora se la societadi cuisihail
controllo effettua operazioni di
trasformazione, conferimento,
fusione, scissione? Quesiti cui il
Fisco deverispondere.

Se manca l’atto pubblico

Si ha donazione indiretta quan-
do si verifica un “arricchimen-
to” del beneficiarioin correlazio-
neaunconnesso “impoverimen-

Lotta all’evasione. Il potenziamento

di Gerico ancora tutto da definire

In forse

TRUST
Y

L’'imposta sulle donazioni
potrebbe rendersi applicabile
in modo inaccettabile
all’istituzione di qualsiasi
vincolo (urbanistico,
patrimoniale, accettazione
con beneficio di inventario)

PARTECIPAZIONI
Y

Non é chiaro se ’esenzione
dalle imposte di successione
e donazioni sulle imprese

o0 partecipazioni di controllo
decada nel caso

di conferimento dell’azienda
inun’altra societa, o ancora
di cessione del ramo
d’azienda della societa
ereditata prima dei 5 anni

DONAZIONI
Y

Va chiarito se il coacervo
ereditario anche in mancanza
di aliquote progressive trovi
ancora applicazione

I conti aperti dell’eredita

Mancano tasselli legislativi su trust, aziende e donazioni

to” del disponente senza che sia
stipulatauna donazione “forma-
le” (atto pubblico notarile): il
padre che paga, quale fideiusso-
re, un debito del figlio e che poi
rinunciaallarivalsa.

La legge concede al contri-
buente una alternativa: a) sotto-
porre volontariamente a tassa-
zione la donazione indiretta; b)
subire unamaggior tassazioneri-
spettoallaregistrazione volonta-
ria se l'esistenza della liberalita
venga a conoscenza degli Uffici.
Lanorma, pero, siriferisce ad ali-
quotee franchigie totalmente su-
perate, sollevando il problema
di quale siala disciplina applica-
bile a questa materia.

Ilcoacervo

Altro problema riguarda il coa-
cervodelle donazionipreceden-
ti: quando vigevano le aliquote
progressive, il coacervo evitava
la moltiplicazione degli scaglio-
ni esenti o delle aliquote minori;
ogginon ¢ chiaro se, in mancan-
za di aliquote progressive, il
meccanismo del coacervosiaan-
cora applicabile, al fine di evita-
re che con una pluralita di dona-
zionisimoltiplichiper altrettan-
te volte la franchigia.

Dario Deotto

Studi di settore con piu di
qualche dubbio. Dubbi che si
spera posssano trovare soluzio-
ne a Telefisco 2007. Vediamo
qualisono quelli pittricorrentie
su cui le Entrate saranno chia-
mate arispondere.

La Finanziaria 2007 prevede

APPLICAZIONI

Non é chiaro se i valori

di normalita economica
applicati ai soggetti esclusi
saranno estesi ai contribuenti
sotto monitoraggio

Iintroduzionediindicatoridicoe-
renza, risultanti da specifici indi-
catori definiti da ciascuno studio,
rispetto a comportamenti consi-
deratinormaliperilrelativosetto-
re economico. In attesa dell'ema-
nazione diquestinuoviindici, vie-
ne previsto che, dal periodo d'im-
posta2000,siterra conto dispeci-
ficiindicatori di normalita econo-
micadisignificativarilevanza,ido-

Accertamenti. Ricavi e compensi sotto la lente

Studi di settore con indicatori «transitori»

neiall’individuazione dei ricavi
attribuibili al contribuente in
relazione alle caratteristiche e
alle condizioni di esercizio del-
la specifica attivita svolta.

Il dubbio che si pone & se questi
indicatori risulteranno compresi
nel software Gerico. La risposta
dovrebbe essere affermativa, an-
cheinconsiderazione della previ-
sione sulla copertura dagli accer-
tamenti analitici-induttivi (fino al
40% dei ricavi dichiarati con il li-
mite massimo di 50.000 euro) per
chi risulta congruo rispetto ai ri-
sultatideglistudi.Lanorma(com-
ma1y della Finanziaria 2007) pre-
vede, infatti, che la franchigia da-
gli accertamenti analitici-indutti-
vi vale per chi risulta allineato a
Gerico, tenuto conto dei nuoviin-
dicatori. Cio confermerebbe indi-
rettamente latesi che inuoviindi-
catori — di coerenza in futuro, di
normalita economica dal 2006 —
entrano nel programma Gerico.

Sempre sugli indicatori, va evi-
denziato cheil commaig dell’arti-
colo unico della Finanziaria 2007
prevede degli specifici indicatori
di normalita economica, idonei

allindividuazione di ricavi o
compensi non dichiarati ovvero
di rapporti di lavoro irregolare,
perisoggettiperiqualinonrisul-
tano applicabili gli studi di setto-
re.Sitrattadicapireaquali contri-
buentisirivolge lanorma.

Sicuramentenonaquelliesclu-
si in quanto dichiarano ricavi o
compensisuperiori allasogliaen-
tro la quale si applicano gli studi
(7,smilionidieurodal2007). Altri-
menti, il Legislatore avrebbe am-
pliato la soglia quantitativa dei ri-
cavi e compensi entro i quali far
valereleregolesullaccertamento
da studi. E da ritenere che la nor-
mavoglia colpire quei soggetti ri-
cadenti in alcune effettive cause
diesclusione dagli studi, come, ad
esempio, nel caso di un periodo
non normale di svolgimento
dellattivita. Ciorisultaconferma-
to dal fatto che lo stesso comma
19 prevede chenelleipotesidices-
sazione dell’attivita, diliquidazio-
ne ordinaria ovvero di periodo
non normale di svolgimento
dell’attivita potra essere richie-
sta la compilazione del modello
dei dati degli studi.

In lista d’attesa

AL

Indicatori

= Finoall’introduzione degli
indicatori di coerenza, dal
periodo d’imposta 2006
rileveranno appositi indicatori
dinormalita economicadi
significativa rilevanza. Dovra
essere chiarito se questi
indicatori entrano nel
programma Gerico

Soggetti esclusi

= Cisarannoappositiindicatori
anche perisoggettiesclusi
dagli studi di settore. Bisognera
chiarirne 'ambito di
applicazione

Presunzione

u L’accertamento da studié
possibile peril solofatto cheil
contribuente risulta non
congruorispettoa Gerico. Cid
vale solo peril passato, almeno
per gliaccertamenti relativi fino
al2005

Dovraessere chiaritose gliindi-
catori per i soggetti esclusi trova-
noapplicazione anche pericontri-
buenti che ricadono nella "speri-
mentalita" o nel "monitoraggio”
deglistudi.

Altrotemadachiariresullacor-
retta applicazione degli studi ri-
guardale presunzioniegliaccerta-
menti.LaFinanziaria2007 stabili-
sce che 'accertamento basato su-
gli studi puo essere effettuato per
ilsemplice fatto cheil contribuen-
te dichiari ricavi inferiori a quelli
diGerico.Riteniamo che conque-
stanormasivogliadare "copertu-
ra" alle circolari del’Agenzia che
hanno sempre affermato chelaso-
ladiscordanzadairisultatidi Geri-
corappresentaquellagrave incon-
gruenzarichiesta dallanorma per
legittimare I'accertamento. Si €
dell’avviso che tale disposizione
riguardi, pero, solo gli accerta-
mentirelativiai periodid’imposta
20006 e successivi. Questo sem-
prechéinuoviindicatorirappre-
senteranno effettivamente quel-
le gravi incongruenze volute dal
Legislatore per legittimare l'ac-
certamento da studi.

I ritorni. Reintroduzione del prelievo

sulle successioni con pochi automatismi

Manovra d’estate. Cessioni e affitti di fabbricati

Per le immobiliari
rettifiche Iva al buio

Gian Paolo Tosoni

Il regime Iva sulle opera-
zioni immobiliari, come modi-
ficato con la manovra d’estate
(DI 223/2000), ¢ in attesa di
chiarimenti. I molti dubbi che
sisonoaperticonlaconversio-
ne in legge del decreto Visco-
Bersani sispera possano trova-
re soluzione con l'intervento
dell’agenzia delle Entrate alla
XVI edizione di Telefisco
2007. Vediamo in sintesi quali
sonoiproblemisortieinodiin
attesadisoluzione.

Rettifica della detrazione

L’articolo 10, comma 1, punto
8-bis, del Dpr 633/72, cosi co-
me modificato dall’articolo 35
del DI 223/2006, prevede
I’esenzione Iva per le cessioni

I CASI APERTI

Per le abitazioni

rimaste invedute nei 4 anni
dalla costruzione
ilricalcolo della detrazione
segue le regole del pro-rata

ADEMPIMENTI

La bozza della dichiarazione
annuale non da ancora
istruzioni

sui versamenti da effettuare
entroil 16 marzo 2007

difabbricati abitativi effettua-
tedopo 4 anni dalladatadiul-
timazione della costruzione.
Quindi, per le abitazioni in-
vendute entro il quarto anno,
tenuto conto che la relativa
cessione genera in modo in-
controvertibile un’operazio-
ne esente, si poneil problema
dellarettifica.

Lafattispecie potrebberien-
trare in due ipotesi dell’artico-
lo19-bisz del Dprn. 633 e cioé:

a) rettifica per cambio dire-
gime (comma 3);

b) rettifica da pro-rata
(comma 4).

L’ipotesi piu probabile ¢ che
nella fattispecie la rettifica sia
applicatasecondoleregole del
pro-rata; quindi al momento
dellacessione siprocedearile-
vare il debito dellimposta, in
unica soluzione per gli anni
mancanti,aisensidel comma6
dell’articolo 19-bis2, del Dpr
633/72 (ad esempio selavendi-
taviene effettuataal 5°anno de-
vono essere versati §/10
dell’imposta detratta sulla co-
struzione). Per0 in questa ipo-

tesi si pone il problema se la
cessione concorraasuavoltaa
generare il pro-rata, ai sensi
dell’articolo 19, comma g,
nell’anno della vendita. Circo-
stanza che nonsi verifichereb-
be se la rettifica fosse eseguita
per lintero importo ai sensi
del comma 3 dell’articolo
19-bis alla scadenza del quarto
anno dalla ultimazione della
costruzione, in quanto la ces-
sione sarebbe esente da Iva ai
sensi dell’articolo 10, punto
27-quinquies e, quindi, esclusa
dal pro-rata.

Locazioni

L’impresa di costruzione che
inattesa dellavendita concede
in locazione dei fabbricati abi-
tativi realizza comunque
un’operazione esente (artico-
lo 10, punto 8, del Dpr 633/72).
Supponendo che la locazione
rientri nell’attivita propria
dell'impresa, 1’'operazione
esente genera il pro-rata (arti-
colo 19-bis) con la conseguen-
te detrazione dellimposta in
rapporto all’lammontare delle
operazioni che danno diritto al-
la detrazione in confronto
allammontare di tutte le opera-
zioni effettuate comprese quel-
le esenti. Quindi, ogni anno, si
rende applicabile la rettifica
delladetrazione per tuttiibeni
ammortizzabili (e quindi per
tutti gliimmobili) se la percen-
tuale di detrazione dell’anno
di competenza si discosta per
oltre dieci punti da quella
dell’anno dell’'ultimazione del-
le costruzioni.

Se invece la locazione non
rientra nell’attivita propria
dell’impresa, per le abitazioni
locate si dovrebbe applicare la
rettifica relativa al cambio di
destinazione (commaz2dell’ar-
ticolo19-bis2); main questo ca-
soselacessione viene effettua-
ta entro il termine di quattro
anni dall’ultimazione della co-
struzione e quindi applicando
I'Tva,sidovrebbe poter recupe-
rare I'imposta gia rettificata
peridecimimancantial compi-
mento del decennio.

La rettifica della detrazione
perleoperazioni poste inesse-
re nell’anno 2006, deve essere
eseguita entro il termine della
dichiarazione Ivail cui saldo a
debito deve essere versato en-
tro il 16 marzo 2007, ma dalla
bozzadelleistruzioni almodel-
loIva2007,nonsirilevano spe-
cifiche indicazioni.

Le cessioni di immobili
Il comma 292 della Finanziaria

2007 dispone che le cessioni di
fabbricati strumentali poste in
essere nel periodo compreso
tra il 4 luglio e I'i1 agosto 2000,
inbase alle disposizioni conte-
nute nel DI 223/2006 non con-
vertite in legge, devono essere
considerate esenti come in ef-
fetti & avvenuto al momento
della vendita. Tuttavia la nor-
ma consente la facolta di opta-
re per l'applicazione dell’Iva
dandone comunicazione nella
prossimadichiarazione annua-
le. Tuttavia nulla & previsto in
ordine all’addebito dell'Iva al
cliente, al diritto dirivalsanon-
ché del diritto alla detrazione
da parte dell’acquirente. N¢é
viene precisato entro quale ter-
mine tale regolarizzazione
debba essere effettuata.

SULLE GUIDE

e
e L

LA FINANZIARIA
ANNOTATA
E COMMENTATA

Terzoappuntamento con lo
"Speciale" dedicatoalla legge
finanziaria peril2007. Dopo
due puntate - prime due
tranche del testo, annotato e
commentato dagli esperti- si
conclude la pubblicazione del
provvedimento: anche
quest'ultima parte &
accompagnatada
approfondimenti, in particolare
suagevolazionie crediti
d'imposta. Lo speciale sulla
Finanziariaavra tuttavia una
"coda" la prossima settimana,
quando giungeranno agli
abbonatile ricostruzioni dei
testi unicifiscali, del collegato e
dellamanovraestiva, oltrea
unaserie di commenti e casi
pratici.

(informazioni, tel. 02.4587010,
servizioclienti.periodici@ilso-
le240re.com)

Paolo Meneghetti
Luca Miele

LaFinanziaria 2007 modifi-
caleregole perladeterminazio-
ne delreddito dilavoro autono-
mo, con particolare riferimen-
to all’'immobile strumentale uti-
lizzato nell’esercizio dell’arte o
della professione, determinan-
do, tuttavia, alcuni dubbiin me-
rito alla decorrenza e alla con-
creta applicazione delle nuove

ICOSTI

Incerta la disciplina
delle spese sostenute
per ristrutturazione

e ammodernamento
di localiin affitto

disposizioni. Vediamone alcu-
ni.

Cessione di immobili

L’articolo1,comma334,dellaleg-
ge 296/20006 elimina dall’artico-
lo54 del Tuir ’esimente degliim-
mobili dalla rilevanza delle plu-
svalenze. Pertanto, la cessione
(anche) di immobili strumentali,
a far data dal 2007, diventa
un’operazione potenzialmente
suscettibile di generare proventi

Professionisti. Nuovi criteri di tassazione

Cessione di uffici, attenzione alla data

fiscalmente rilevanti. Il proble-
maé valutare se tutte le operazio-
nidi cessione di immobile deter-
minano 'insorgenza di una plu-
svalenza, oppure se ¢ legittimo
eseguire qualche distinguo. La di-
sposizione citata entra in vigore
dal1’gennaio 2007, ma il succes-
sivo comma 335 afferma che «le
disposizioni introdotte dal com-
ma 334 in materia di deduzione
dell’ammortamento o dei cano-
nidilocazione finanziaria...siap-
plicano agli immobili acquistati
nel periodo dall'n1.2007 al
3112.2009...».

La norma richiamata ¢ molto
chiara con riferimento ai due
aspetti del comma 334: le quote
d’ammortamento e i canoni lea-
sing. Per questi componenti del
reddito le nuove regole sono ap-
plicabili solo con riferimento ai
fabbricati acquistati dal 2007 al
2009; meno chiara € la norma in
merito agli altri aspetti, compre-
sele plusvalenze suimmobili.

Una tesi interpretativa ragio-
nevole ¢ quella secondo cui I'in-
tero corpodelle modifiche inseri-
tenel comma334 ¢ applicabile so-
lo agli immobili acquistati dal 1°
gennaio 2007.

Le motivazioni sottostanti a
questatesipossono essere due:

1) listituto tributario della plu-

svalenza ¢ concettualmente le-
gato abenisuscettibilidiunpro-
cesso d’ammortamento. Vero €
che si potrebbe avere una plu-
svalenza anche con riferimento
al mero costo storico d’acquisto
di un bene, ma sarebbe irrazio-
nalenegare ladeduzione di quo-
ted’ammortamento e poirende-
retassabile laplusvalenza, il che
avverrebbe, ad esempio, per gli
immobili acquistati dal profes-
sionista dal 15 giugno 1990 al 31
dicembre 20006;

2) affermare che le nuove di-
sposizioni si applicano agli im-
mobili acquistati dal 2007 solo
con riferimento ad ammorta-
mento e aileasing, significhereb-
be applicare le altre novita intro-
dotte dal comma 334 a immobili
acquistati ante 2007, il che porta
asituazioniirrazionali. Basti pen-
sare alle spese di ristrutturazio-
ne dell'immobile (in base alle
nuove norme sono capitalizzabi-
li 0 deducibili in base al plafond
dei beni strumentali esistenti
all'inizio dell’esercizio) che sa-
rebbero applicate aimmobili ac-
quistati ante 2007 e che non sono
ammortizzabili.

Va, comunque, osservato
che l’accoglimento in toto
dell’interpretazione proposta
significaanche che nonsideter-

Parolaal Fisco

AL

Fabbricati

= Vachiarito seiminori
ammortamenti peri periperiodi
d'imposta2007,2008 e 2009
sono recuperabili neglianni
successivi e con quali modalita

Plusvalenze

= Le plusvalenze derivantida
cessioni di beni acquistati prima
dell'1.1.2007 e realizzate dopo
tale date sono tassate 0 meno

Manutenzioni

= Occorre precisare se lanorma
che consente ladeduzione delle
spese di manutenzione nei limiti
del 5% del plafond, con riporto
delle eccedenze nei 5 anni
successivisiapplicaalle spese
suibeniditerzi. Inassenza di
queste regime vannoindicate le
regole applicabili

Ristrutturazioni

= Occorre definire il regime
delle spese incrementative del
costodiunimmobile di
proprieta sostenute nel 2007
relative aimmobiliacquistati
primadel2007

minano plusvalenze tassabili
per i professionisti che hanno
acquistato immobili entro il
14.6.1990 (immobili che erano
ammortizzabili).

Immobili promiscui

Per gliimmobili utilizzati promi-
scuamente dal professionista
non ¢ possibile dedurre il 50%
della quota d’ammortamento,
bensiil50% dellarendita catasta-
le, ovveroil 50% del canone dilo-
cazione finanziaria.

Lascelta legislativa di non ap-
plicarein questo casoil processo
d’ammortamento conferma che
I'immobile & strumentale peril la-
voratore autonomo solo se vi €
un utilizzo esclusivo nell’attivita
professionale (articolo 43, com-
ma 2, primo periodo, del Tuir), a
prescindere dalla categoria cata-
stale dell'immobile utilizzato.
L’assenza di un processo d’am-
mortamento induce a ritenere
chela cessione di questiimmobi-
linon generi plusvalenze tassabi-
li. Simili incertezze si presenta-
nonelladeduzione del canone le-
asing: nel fissare il tetto al 50%
dello stesso canone, ilnuovo arti-
colos4 comma3zdel Tuirnonspe-
cifica se da tale ammontare vada
scorporataunaquotariferibile al
valore del terreno. La circostan-
zachenonvisiaintal casounve-
ro e proprio processo d’ammor-
tamento induce a ritenere che
non sia necessario eseguire lo
scorporo parziale del terreno.

Redditi oltre confine. In contenzioso

Esterovestizione
a colpi di prova

Marco Piazza

Solo la giurisprudenza con-
sentira di capire il reale funziona-
mento dell'inversione dell’onere
della prova previsto — in materia
di residenza fiscale delle societa
con sede all’estero — dal comma
5-bisall’articolo 73 del Tuir.

1l procedimento di accerta-

EFFETTI

[ giudici tributari decideranno
l'inversione dell’onere

a carico del contribuente
sulla dimostrazione
dell’effettiva residenza fiscale

mento e contenzioso dovrebbe
articolarsi in pit fasi, nelle quali
I'oneredellaprovadovrebbe pas-
sare alternativamente dal Fisco
al contribuente.

Per primasaral’ Amministrazio-

ne a dover dimostrare che esisto-
no i presupposti per l'inversione
dell’onere dellaprova:
— lasocietaesteradetienediretta-
mente una partecipazione di con-
trollo in societa di capitali ed enti
commercialiresidenti in Italia;

— la societa estera ¢ controllata,
anche indirettamente da soggetti
residentinel territorio dello Stato;
oppure ¢ amministrata daunconsi-
gliodiamministrazione, o altro or-
gano equivalente digestione,com-
posto in prevalenza di consiglieri
residentinel territorio dello Stato.
Inquestafase,dovraessere sta-
bilito se il Fisco possa utilizzare
anche presunzioni semplici pur-
ché gravi precise e concordanti,
dato che, letteralmente, esse so-
no ammesse solo per l'accerta-
mento dell'incompletezza, falsita
e inesattezza della dichiarazione
e dell’esistenza di attivita non di-
chiarate o dell'inesistenza di pas-
sivita dichiarate. Si potrebbe,
quindi, concludere che ’Ammini-
strazione finanziaria possa utiliz-
zare solo prove certe e dirette.
Accertato il diritto del Fisco
all'inversione dell’'onere dellapro-
va, dovra essere il contribuente a
provare che la residenza fiscale
della societa si trova all’estero
(prova contraria). In questa fase
prevarrail concettodiresidenzafi-
scaleindividuato dalle convenzio-
ni contro le doppie imposizioni
(sevigenti). Secondole convenzio-
nilaresidenza fiscale corrisponde

alla «sede della direzione effetti-
vay, ossia le decisioni strategiche
sono prese all’estero per la mag-
gior parte del periodo d'imposta e
anche l'ordinaria amministrazio-
ne della societa ¢ localizzata
all’estero per la maggior parte
dell’anno d’imposta.

In questa fase assumeranno ri-
lievo anche una serie di requisiti
formali, quali il luogo in cui sono
tenuti i consigli d’amministrazio-
ne e le assemblee, il luogo in cui &
tenuta la contabilita e da cui sono
gestitiirapporti conbanche clien-
tiefornitorie dove ¢ materialmen-
te amministrata la societa. Nel ca-
sodelle societa dimeradetenzio-
ne dibeni (come le holding) non
si ritiene che sia necessario pro-
vare che le stesse utilizzino strut-
ture organizzative complesse
(uffici, attrezzature, personale),
dato che questo tipo di organizza-
zione non si riscontra neppure
nelle societa dello stesso tipo
conresidenzain Italia.

Inuna terza fase, il Fisco potra
opporre ulteriori prove, raccolte
dall’ Amministrazione stessa, che
smentiscano il contribuente: ad
esempio, potra (con prove a suo
carico) dimostrare chele decisio-
ni sono assunte solo formalmen-
te all’estero, oppure che il consi-
glio d’amministrazione silimita a
ratificare le decisioni commercia-
li e strategiche prese da dirigenti
muniti di poteri esecutivi, che
operano in Italia.




