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Telefisco 2016. Modifiche al cumulo giuridico sulla conciliazione giudiziale per le infrazioni dal 1° gennaio scorso

Sanzioni più sfavorevoli dal 2016
La nuova recidiva può «coprire» solo le violazioni del triennio 2013-2015

Imposte indirette. Le indicazioni del Notariato sulla base imponibile

Leasing abitativo, il registro
si calcola sul prezzo pattuito

FISCO www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

Dario Deotto
Antonio Iorio

pPiccolo giallo sul favor rei per 
le sanzioni amministrative tri-
butarie dopo le risposte del Mef a 
Telefisco 2016.

La questione è quella della nuo-
va recidiva (articolo 7, comma 3, 
del Dlgs 472/1997), in base alla 
quale risulta obbligatorio (prima 
era discrezionale) l’aumento del-
la metà della sanzione edittale 
nel caso in cui nel triennio prece-
dente il contribuente sia incorso 
in violazioni della stessa indole. La
domanda evidenziava che, trat-
tandosi di norma di sfavore, l’au-
mento della metà risulta applica-
bile a decorrere dalle violazioni 
commesse dal 1° gennaio 2016, e 
chiedeva lumi sul computo del tri-
ennio (se occorre considerare già 
quello 2013/2015 oppure quello 
2016/2018). La risposta precisa 
che la modifica si applica alle vio-
lazioni «accertate» a partire dal 1° 
gennaio 2016. Poi però – sempre la
risposta – riporta «pertanto, è a 
partire dalla data di commissione 
della violazione che si retroagisce 
per stabilire il triennio di riferi-
mento; quindi, se essa avviene nel 
2016, il periodo di riferimento può 
includere il 2013-2015» (si veda Il 
Sole 24 Ore di ieri). 

Alla luce di questa seconda af-
fermazione si ritiene che il riferi-
mento alla violazioni «accertate» 
potrebbe essere un refuso e che la 
risposta nella frase precedente 

volesse intendere le violazioni 
«commesse» dal 1° gennaio 2016 
(fatto salvo il triennio 2013/2015). 
D’altronde, la stessa agenzia delle 
Entrate ha riconosciuto, sempre a 
Telefisco 2016, l’applicazione del 
principio del favor rei per le nuove
sanzioni tributarie (amministrati-
ve), così che per le violazioni com-
messe a tutto il 31 dicembre 2015 
deve trovare applicazione il trat-
tamento più favorevole tra le pre-
cedenti e le nuove disposizioni.

Questo porta a dire che tutte le
norme del Dlgs 158/2015 più sfavo-
revoli al trasgressore trovano ap-
plicazione soltanto a partire dalle 
violazioni commesse dal 1° genna-
io 2016. In questo modo, oltre alla 
nuova recidiva, troverà applica-
zione, ad esempio, per le violazio-
ni commesse da quest’inizio d’an-
no l’aumento alla metà della san-
zione edittale per la dichiarazione
infedele quando la violazione è 
stata realizzata mediante l’utiliz-
zo di documentazione falsa o per 
operazioni inesistenti, mediante 
artifici o raggiri, condotte simula-
torie o fraudolente.

Allo stesso tempo, deve trovare
applicazione a partire dalle viola-
zioni commesse a partire dal 1° 
gennaio 2016 la nuova previsione 
sul cumulo giuridico per la con-
ciliazione giudiziale. Prima, in-
fatti, in ipotesi di conciliazione 
giudiziale il cumulo doveva trova-
re applicazione anche in presenza
di più atti impositivi, compren-
denti diverse annualità e diversi 
tributi (si doveva applicare, in so-
stanza, la nota 159135 del 2001). Ora,
invece, per la conciliazione giudi-
ziale il cumulo opera soltanto in 
relazione al singolo tributo e al 
singolo periodo d’imposta, come 
per l’accertamento con adesione. 
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A partire da domani
Le risposte ai quesiti dei lettori

arrivati al forum di Telefisco 2016

Angelo Busani

pUtilizzare il leasing come al-
ternativa al tradizionale finanzia-
mento dell’acquisto di una casa 
con mutuo ipotecario: questo lo 
scopo della nuova normativa sul 
leasing abitativo introdotta con 
l’ultima legge di Stabilità (legge 
208/2015), oggetto di risposte delle
Entrate a Telefisco 2016 e di uno 
studio del Consiglio nazionale del 
Notariato (4-2016/T).

La detrazione Irpef
Dalla stipula di un contratto di lea-
sing abitativo tra il 1° gennaio 2016 
e il 31 dicembre 2020 consegue, per
il soggetto utilizzatore che abbia 
un reddito non superiore a 55mila 
euro, la possibilità di detrarre dalla
sua Irpef lorda il 19 per cento:

a) dei canoni di leasing (fino al-
l’importo di 8mila euro) e del prez-
zo di riscatto (fino all’importo di 
20mila euro) se si tratti di un utiliz-
zatore di età inferiore a 35 anni;

b) dei canoni di leasing (fino al-
l’importo di 4mila euro) e del prez-
zo di riscatto (fino all’importo di 
10mila euro) se si tratti di un utiliz-
zatore di età non inferiore a 35 anni.

Circa il limite temporale del 31
dicembre 2020, si tratta di una da-
ta entro la quale deve essere sti-
pulato il contratto di leasing, a 
prescindere dal fatto che si pro-
tragga anche oltre.

Quanto al tema del supera-

mento, nel corso del contratto di 
leasing, del limite di età (di 35 an-
ni) e del limite di reddito (55mila 
euro), il Notariato ritiene che 
«non comporti la perdita del di-
ritto alla detrazione». 

Mentre un dubbio resta se il re-
quisito del reddito complessivo 
sia da valutare con riferimento al
reddito del periodo d’imposta 
nel quale il contratto viene stipu-
lato oppure al reddito risultante 
dall’ultima dichiarazione dei 
redditi presentata dal contri-
buente in questione.

Requisito per la detrazione, se-
condo la legge di Stabilità, è che 
l’utilizzatore non sia titolare «di 
diritti di proprietà su immobili a 
destinazione abitativa». Su questo
punto le Entrate non hanno forni-
to interpretazioni: se pare trattarsi
di proprietà ovunque ubicate, re-
sta da chiarire se l’espressione 
normativa che impedisce la detra-
zione vada riferita anche alle quo-
te di comproprietà, alla proprietà 
nuda e ai diritti reali di godimento 
(come il diritto di usufrutto).

L’agevolazione prima casa
All’acquisto effettuato dalla so-
cietà di leasing per conto di un uti-
lizzatore che abbia i requisiti per 
ottenere l’agevolazione prima 
casa si applica:
ese si tratta di un contratto impo-
nibile a Iva, l’aliquota del 4% (oltre

a imposte di registro, ipotecaria, 
catastale e bollo per 920 euro);
rse si tratta di un contratto sog-
getto a imposta di registro, la nuo-
va aliquota dell’1,5 per cento (oltre 
a imposte ipotecaria e catastale 
per 100 euro).

Circa la base imponibile degli
atti soggetti a imposta propor-
zionale di registro, secondo il 
Notariato non si rende applica-
bile l’opzione del «prezzo-valo-
re» (e cioè la tassazione su base 
catastale) e quindi l’aliquota 
d’imposta si deve applicare al 
prezzo pattuito (suscettibile di 
accertamento da parte del fisco, 
se il valore del bene sia ritenuto 
superiore al suo prezzo).

Dato che l’agevolazione prima
casa è subordinata all’effettuazio-
ne di talune dichiarazioni da parte 
del compratore nell’atto di acqui-
sto, durante Telefisco 2016 l’Agen-
zia ha dichiarato che:
1 l’utilizzatore può rendere tali 
dichiarazioni nel contesto del-
l’atto con il quale la società di lea-
sing compra l’abitazione scelta 
dall’utilizzatore;
1 l’utilizzatore può rendere tali 
dichiarazioni solo nel contesto 
del contratto di leasing (ma tale 
contratto deve essere poi allega-
to all’atto con il quale la società di
leasing compra la casa scelta dal-
l’utilizzatore).
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In sintesi

01 L’EFFETTO
In base alla nuova recidiva
(articolo 7, comma 3, del Dlgs 
472/1997) risulta obbligatorio 
(prima era discrezionale) 
l’aumento della metà della 
sanzione edittale
se nel triennio precedente sia 
stata commessa la stessa 
infrazione

02 LA LETTURA
Il riferimento alla violazioni 

«accertate» nella risposta delle 
Finanze a Telefisco potrebbe 
essere un refuso e potrebbe 
intendere, in realtà, le violazioni 
«commesse» dal 1° gennaio 
2016 (fatto salvo il triennio 
2013/2015). D’altronde, la 
stessa agenzia delle Entrate ha 
riconosciuto, sempre a Telefisco 
2016, l’applicazione del 
principio del favor rei per le 
nuove sanzioni tributarie 
(amministrative)

Contenzioso. Niente maggiorazione in caso di rigetto dell’appello

No al doppio contributo in Ctr
Francesco Falcone

pNo al doppio contributo uni-
ficato in Commissione tributa-
ria regionale se il contribuente si
vede rigettare l’appello. È in ri-
sposta ad un quesito posto in oc-
casione di Telefisco 2016 (si veda
anche Il Sole 24 Ore di ieri).

Il chiarimento pone fine alla
querelle sorta all’indomani delle 
novità introdotte dalla legge
228/2012 (Stabilità 2013), caratte-
rizzata da applicazioni discordi 
in varie commissioni regionali.

Con la legge di stabilità 2013,
per i procedimenti iniziati dal 31
gennaio 2013, quando l’impu-
gnazione – anche incidentale – è
respinta integralmente, dichia-
rata inammissibile o improcedi-
bile, la parte che l’ha proposta è
tenuta a versare un ulteriore im-
porto a titolo di contributo unifi-
cato pari a quello dovuto per la
stessa impugnazione, principa-
le o incidentale.

Secondo una prima inter-

pretazione, la disposizione
sanzionatoria si applicava, nel
contenzioso tributario, sola-
mente al ricorso in Cassazione
e non anche al giudizio d’appel-
lo proposto in Ctr. 

Ciò in quanto era stato inserito
un comma del tutto nuovo (1-
quater) all’articolo 13 del Dpr
115/2002 in materia di spese di
giustizia e versamento del con-
tributo unificato che, a sua volta, 
rinviava alle regole relative ai 
giudizi in Tribunale.

Da qui l’interpretazione della
sua applicabilità solo ai giudizi 
civili e non anche a quelli tribu-
tari, che hanno una disciplina
tutta autonoma prevista per i
gradi di merito dinanzi alle 
Commissioni tributarie e disci-
plinata dal comma 6-quater. 

Il contributo «pesante» era
stato, invece, ritenuto applicabi-
le al giudizio in Cassazione (an-
che per i casi di contenzioso tri-
butario) in quanto l’articolo 62 

del Dlgs 546/1992 fa espresso rin-
vio, per l’impugnazione della 
sentenza della Commissione tri-
butaria regionale, alle norme 
dettate per il processo civile. 

Tuttavia negli ultimi tempi
vari giudici delle Ctr, nel riget-
tare gli appelli dei contribuenti,
hanno condannato anche al pa-
gamento dell’ulteriore somma 
pari a quella del contributo uni-
ficato già versato. 

Ora il Mef ha chiarito che tale
interpretazione analogica (pe-
raltro vietata in materia di tributi
e di sanzioni ad essi correlate) 
non è possibile, non solo da un 
punto di vista sistematico, ma an-
che temporale, in quanto il citato
comma 1-quater è stato previsto 
successivamente all’introduzio-
ne del contributo unificato tribu-
tario, derivandone la volontà del 
legislatore di escludere appunto 
l’applicabilità al contenzioso tri-
butario di merito.
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Le differenze

Le imposte applicabili all’acquisto effettuato dalla società di leasing per conto di un utilizzatore che abbia
i requisiti per ottenere l’agevolazione prima casa

 Aliquota d’imposta (%) Altri tributi (euro)

Acquisto imponibile a Iva 4,0 920

Acquisto soggetto a imposta proporzionale di registro 1,5 100

L’anticipazione

Le infrazioni ante-2016
I primi commenti alle risposte 
del Mef a Telefisco

angelo.busani
Linea


