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L’allarme

L’impugnabilitàdegliavvisi
bonaridapartedei
contribuenti,stabilitadalla
Cassazioneconlasentenza
7344/12èstataoggettodi
unserviziopubblicatosul
Sole24Oredelloscorso15
maggio.Ildettatodei
magistratièstatooggettodi
analisidegliespertidel
quotidiano,secondocuila
sentenzapotrebbeavere
comeconseguenzailrischio
diunavalangadiricorsi
destinataacongestionareil
contenziosotributario

Antonio Iorio
Per l’agenzia delle Entrate

non è impugnabile l’avviso bo-
nario, ma il successivo ruolo
conlanotificadellacartelladipa-
gamento. A precisarlo è un co-
municato di ieri dell’Agenzia in
cui si chiarisce l’orientamento
dell’amministrazione a seguito
della sentenza 7344/2012 della
Cassazione. I giudici di legitti-
mità,con la citatasentenza, e in
controtendenza rispetto ad un
orientamentoritenutoconsoli-
dato della Suprema corte, han-
no ritenuto immediatamente
impugnabile la comunicazione
diirregolaritàinviatadall’Agen-
zia.Lamotivazioneditaleinter-
pretazione, contrariamente a
quanto sembra emergere dal
comunicato,perquantodiscuti-
bile, appare abbastanza preci-
sa: l’atto in questione contiene
una «pretesa impositiva com-
piuta» e, conseguentemente, il
contribuentehaildiritto/obbli-
go di impugnare immediata-
mente dettapretesa.

Tale nuovo orientamento,
come già segnalato (si legga «Il
Sole24Ore»del15maggioscor-

so), comporterebbe molti pro-
blemi pratici ai contribuenti e
all’amministrazione, inquanto,
in presenza di un avviso bona-
rio,occorrerebbeporreinesse-
re tutte le regole vigenti sulla
presentazione del ricorso. Vi
sarebbe, innanzitutto, un pro-
blemadicertezza dellaricezio-
ne dell’atto perché, ad oggi, la
maggior parte delle comunica-
zioni giungono con posta ordi-
naria e la data indicata è di pa-
recchigiorniantecedentequel-

ladell’effettiva spedizione.
Tali comunicazioni sono poi,

nondirado,laconseguenzadier-
roriformali:unavoltaricevuti, il
contribuente riesce a far rettifi-
care detti errori. Ma tali corre-
zioni avvengono, in genere, in

unlassotemporalespessosupe-
rioreai60giorni:diventandoat-
to impugnabile il contribuente,
prudenzialmente, rendendosi
contocheintempibrevinonèin
grado di far rettificare l’errore,
sarebbecostrettoaricorrere.

L’Agenzia,inbuonasostanza,
hacomunicatoieridinoncondi-
videre l’orientamento espresso
in questa pronuncia dalla Cas-
sazione. Precisa, pertanto, che
riterrà inammissibili eventuali
impugnazioniavversodetteco-
municazioni,conlaconseguen-
za che gli uffici si asterranno
dal chiedere l’inammissibilità
del ricorso contro il ruolo per
mancataimpugnazionedell’av-
viso bonario.

La precisazione dell’Agenzia
è certamente importante. I con-
tribuenti sono così a conoscen-
zadell’orientamentocheterran-
nogliuffici incasodicontenzio-
so, anche se, evidentemente, la
decisione di non impugnare un
avviso bonario resta al contri-
buentestesso.

Èbennoto,infatti,chenellafa-
se contenziosa le interpretazio-
ni dell’amministrazione (parte

del processo, al pari del contri-
buente)nonhannoalcunvalore
stante l’indipendenza del giudi-
cechiamatoagiudicare.

Vièsolodasperareche,effet-
tivamente, gli uffici si asterran-
no dal ritenere inammissibile il
ricorso avverso il ruolo e non
succeda, invece, ciò che spesso
siverifica,adesempio,inpresen-
zadirichiestadisospensivegiu-
diziali a seguito di avviso di ac-
certamento. Nonostante, infat-
ti, con varie circolari (e non co-
municati) l’Agenzia, a livello
centrale,abbiacondivisibilmen-
teaffermatol’ammissibilitàdita-
le richiestadi sospensiva,anche
senza la notifica della successi-
vacartella,lecommissionitribu-
tarie sono piene di eccezioni di
inammissibilitàdapartedegliuf-
fici i quali, evidentemente, non
seguono le direttive impartite
dallapropriadirezione.

Se dovesse verificarsi un si-
mile comportamento anche
per l’impugnazione dell’avvi-
so bonario, sarebbe certo, un
problema molto serio per i
contribuenti.
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Angelo Busani
Siapplical’impostapropor-

zionale di registro conaliquota
0,5%allecessionidicreditoinga-
ranzia, di cui un caso classico è
quello della cessione del credi-
tofotovoltaicoversoilGseinga-
ranzia di un contratto di leasing.
È quanto ritenuto dalla Direzio-
neregionaledellaLombardiadel-
le Entrate con una nota diramata
il 17maggio.ConessalaDrelom-
barda ribadisce quanto già affer-
mato nella risoluzione 278 del 4
luglio 2008 delle Entrate. Il qua-
drod’insiemepuòdunqueessere
cosìricostruito:
a)selacessionedelcreditoèaga-
ranziadiuncontrattodifinanzia-
mento bancario a medio/lungo

termine,si trattadiunaoperazio-
ne soggetta all’imposta sostituti-
va dello 0,25% (risoluzione 29/
E/2012,sullaqualesiveda«IlSole
24Ore»del4aprilescorso);
b)selacessionedelcreditoèaga-
ranzia di un contratto di leasing,
essanonrientranénelcasoprece-
dente,nétraquelle«operazionifi-
nanziarie» poste in essere «me-
diantelanegoziazione…dicredi-

ti» che l’articolo 3, comma 2, nu-
mero3)delDpr633/1972,conside-
ra quali «prestazioni di servizi»
(da parte del cessionario del cre-
dito che agisca nell’esercizio del-
lapropriaattivitàd’impresa)e,co-
me tali, assoggettate all’Iva, sep-
pureinregimediesenzione(arti-
colo 10, comma 1, numero 1) del
Dpr 633/1972); di modo che l’atto
dicessionedicreditoèsoggettoa
impostadiregistro.

A questo punto si apre il tema
dell’aliquotaapplicabile.

Secondo l’articolo 6, Tariffa,
Parte Prima, allegata al Dpr
131/1986, la cessione del credito
èsoggettaaregistrazionein"ter-
mine fisso" con l’aliquota dello
0,50 per cento. Il tema è, però,

quellodicomprenderesetaleali-
quota si applichi, o meno, anche
alla cessione di credito effettua-
ta"in garanzia".

Per "cessione di credito in ga-
ranzia" si intende il contratto
concuiunsoggetto(Tizio)cede
a un altro soggetto (Sempronio)
uncredito(normalmenteriscuo-
tibile solo in futuro) vantato da
Tizioversounterzo(Caio)"aga-
ranzia"diunaobbligazionecon-
tratta dal cedente (Tizio) con il
cessionario (Sempronio), even-
tualmente con la pattuizione
che in tanto il cessionario potrà
incassare il credito in quanto il
medesimo non abbia già altri-
menti ricevuto soddisfazione. Il
risultatoècheSempronio,incas-
sandoilcreditocedutogli,soddi-
sfa ilpropriocreditoversoTizio
(cosicché Sempronio trova il
suocredito"garantito"siadalpa-
trimonio"generale"delsuodebi-
tore,siadal fattodipoterriscuo-
teredirettamenteilcreditodiTi-
zioversoCaio).

Ora,èabbastanzaplausibileri-
tenere che, trattandosi di cessio-
ne "in garanzia", essa possa rien-
trarenell’alveodellanorma(sem-
pre contenuta nell’articolo 6, Ta-
riffa,Parteprima)laquale,dispo-
nendo l’applicazione dell’aliquo-
ta dello 0,5% agli atti istitutivi di
«garanzierealiepersonaliafavo-
re di terzi, se non richieste dalla
legge», implicitamente dispone
l’esonero da tassazione per le ga-
ranzieconcessedaldebitore.

Ebbene,dato che la leggedi re-
gistroparladi "garanzie" insenso
lato(equindifacendoriferimento
generico a qualsiasi strumento in
baseacuivienerafforzatalaprete-
sa del creditore), dovrebbe con-
cludersi che, qualora lo schema
contrattualeutilizzatotrovicausa
inunafunzionedigaranzia,intut-
te queste ipotesi si dovrebbe ren-
dereapplicabilelapredettadetas-
sazione. Sia le Entrate, sia la Dre
Lombardia, tuttavia, non concor-
danoconquestaimpostazione.
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Corrette le istruzioni al modello Unico

Sul bonus Ace
calcolo sfavorevole
per il patrimonio

L’INTERPRETAZIONE
Resta allo 0,25%
lasostitutiva
sulle operazioni
a «cautela»
di finanziamenti bancari

Agenzia delle Entrate. L’amministrazione interviene con una nota dopo la sentenza della Cassazione

Avvisi bonari, stop ai ricorsi
Sposata la linea tradizionale: comunicazioni non impugnabili

Paolo Meneghetti
Conprovvedimentodeldi-

rettoredell’agenziadelleEntra-
tedel18maggioscorsosonosta-
te corrette le istruzioni al mo-
dello Unico e alcuni passaggi
riguardano la determinazione
dell’Ace. In particolare è stata
assunta una opinabile posizio-
nerestrittivasulcalcolodelpa-
trimonio netto, che rappresen-
ta il limite massimo dell’incre-
mento agevolabile, posizione
cheprestailfiancoamoltecriti-
che e si pone inspiegabilmente
in controtendenza con quanto
la stessa Agenzia ha affermato
inpassato.

Il decreto attuativo dell’Ace
del 14 marzo 2012 ha introdotto
all’articolo10unaregolarestritti-
va nel calcolo dell’Ace, nel sen-
socheilmassimodell’incremen-
to agevolabile è pari al patrimo-
nio netto determinato a fine
esercizio, nel caso attuale a fine
2011.Già insèquestadisposizio-
ne ha subito molte critiche poi-
chèiltettoinquestionenoncom-
pareaffattonellanormaistituti-
vadell’Ace(articolo1,Dl201/11),
mentre nella analoga agevola-
zione Dit il limite del patrimo-
nionettoeracorrettamenteinse-
ritonellanormaistitutiva.

Superandoquestaannotazio-
nee volendoapplicare la dispo-
sizione,siponevailproblemadi
comedeterminare il risultato di
esercizio, che è componente
che influenza il patrimonio net-
to,asuavoltainfluenzatodalcal-
colodelleimpostesulredditoin
cui l’Aceha unpeso nontrascu-
rabile.Insostanzasipresentava-
noduevariabili,patrimonionet-
to e Ace, che si condizionavano
tra loro creando un riferimento
circolare e quindi un problema
matematico di difficile soluzio-
ne. La questione è particolar-
mente delicata in presenza di
perdite di esercizio, poichè la
perditariduceilpatrimonionet-
toepuòaccaderechepereffetto
ditaleriduzionesiabbiauntetto
Aceinferioreall’incrementodel-
lostessopatrimonionetto.

Laproblematicaeragiàemer-
sainepocaDit,ederastatarisol-
ta con una interpretazione ra-
gionevole delle Entrate con la
Circolare 61/E/2001, paragrafo
7.3 in cui, citando esigenze di

semplicità, si concludeva affer-
mando: «Ciò posto, allo scopo
di agevolare la compilazione
del quadro RJ e pervenire così
alladeterminazionedellaquota
diredditoagevolataDit,si ritie-
ne che il contribuente, in pre-
senzadi perdita civilistica, pos-
saassumereilpatrimonionetto
dell’esercizioallordodell’Irpeg
dovutaper ilperiodod’imposta
interessato». Pertanto la perdi-
tavenivacalcolatasenzailcom-
plessivo effetto imposte, il che
favoriva il contribuente poichè
la perdita ai fini Dit si presenta-
va con un dato inferiore a quel-
lochepoisarebbestatocalcola-
toai finicivilistici.

Diversamente il correttivo
alle istruzione al modello Uni-
co SC 2012 afferma: «Si ritiene
che,peresigenzedisemplifica-
zione,ilcontribuentedebbain-
cludere nel patrimonio netto
l’utile o la perdita dell’eserci-
ziodeterminati ipotizzandoun
carico fiscale teorico che non
tenga conto dell’effetto del-
l’agevolazioneAce».

In sostanza, per esigenze di
semplificazione si penalizza il
contribuente, limitando l’effet-
to dell’agevolazione. Infatti da
tale passaggio emerge chiara-
mente che il risultato d’eserci-
zio, poniamo la perdita civilisti-
ca,vienecalcolataaifiniAceipo-
tizzando un carico fiscale mag-
giorediquelloreale(nonsicon-
sidera l’Ace), il che aumenta la
perditae,conseguentemente,ri-
duce il patrimonio netto deter-
minandounalimitazionedell’ef-
fettoAce.Alcontrario, se si fos-
se applicata la più ragionevole
regola proposta dalla stessa
Agenzianel2001sisarebbegene-
rataunaperdita minore diquel-
la civilistica, poiche calcolata
senza tener conto dell’Ires, e
quindiunpatrimonionettomag-
giore che permette di ottenere
unpiùrilevantebeneficioAce.

La tesi del provvedimento
correttivoèdecisamenteopina-
bile poichè non solo si fonda su
un presupposto che non è pre-
sente nella norma istitutiva
dell’Ace, ma assume anche una
tesi interpretativa penalizzante
econtrariaaquantogiàdettodal-
lastessaAgenzianel2001.
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MODALITÀ OPERATIVE
Vienedatadisposizione
agli uffici di astenersi
dal chiedere l’inammissibilità
dell’azione contro il ruolo
per il mancato«appello»

Per il credito in garanzia
cessione tassata allo 0,50%

Gianni Trovati
MILANO

I conti di Roma Capitale
continuanoaessere puntella-
ti su entrate straordinarie di-
rottate sulla parte corrente,
anche quando esistono solo
sullacarta.Laseparazionedal-
la gestione commissariale
chiamataasmaltireilmaxi-de-
bito arretrato, prevista dal
2008, è lontana dal traguardo,
elacronicacarenzadiliquidi-
tàhasucchiatorisorse.

A fare il resto sono state le
partecipate, che solo nel 2010
hanno chiesto anticipazioni
per quasi mezzo miliardo:
l’Atac, per esempio, è arrivata
adazzerareconleproprieper-
dite l’intero capitale sociale,
imponendo al Campidoglio
un ripiano che, per oltre 290
milioni, è stato effettuato con
trasferimentodiassetpatrimo-
niali, perché di risorse liquide
noncen’erano.

Chiude il quadro la "guerra
tra poveri" con la Regione La-
zio, che nei confronti del Co-
mune ha un debito di più di
750milioni(inparteanticipati
da una società regionale) ma
nonhalerisorseperonorarlo.

Araccontareilthrillerconti-
nuo dei bilanci capitolini è la
Corte dei conti regionale del
Lazio, che nella delibera
22/2012 punta dritto al cuore
dellaquestione:apiùditrean-
nidalleprimenormenaziona-
li di "salvataggio" del Campi-
doglio, il bilancio ordinario
continua a soffrire «di una si-
tuazionedigravedifficoltà»,e
quellostraordinarioalleprese
conil debito arretrato nonpa-
re«averavviatoasoluzionele
complesse problematiche»
che lo caratterizzano. Dalle 33
paginedellarelazioneemerge
l’immaginediunbilanciosem-
presulfilodelrasoio,chechia-
maaraccoltaognientrata"ex-
tra" per stare in piedi. Anche
quando le entrate devono an-
cora arrivare: è il caso delle
multe,chesolonel12%deicasi
vengono incassate in via ordi-
naria mentre il resto va ad ali-
mentare la querelle con Equi-
taliasullariscossionecoattiva.

gianni.trovati@ilsole24ore.com
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Corte dei conti

Al Comune
di Roma
cresce
il debito


