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Piani concordatari,
attestazione slegata
dagli eventi incerti
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E inammissibile I'attesta-
zione sulla fattibilita di un pia-
no concordatario condizionata
a un evento futuro essenziale
per la realizzazione degli obiet-
tividel piano stesso, poiché essa
equivale all’assenza di un giudi-
zio di fattibilita. Cosihadecisoil
Tribunale di Treviso con un
decretodel1°giugno2016,cheha
delineatoprecisilimitialrilascio
diun’attestazione condizionata.

Tutti gli strumenti previsti
dallalegge fallimentare perlari-
soluzione della crisi d'impresa
prevedono che un professioni-
sta indipendente attesti, oltre
allaveridicita dei dati aziendali,
anche la fattibilita del piano di
risanamento.Dato cheil pianoé
fondato su eventi futuri e, per
loro natura, incerti il giudizio
dell’attestatore ¢ basato sulla
ragionevolezza delle assunzio-
ni, sulla coerenza delle previ-
sioni e sulla probabilita che sia-
noraggiuntigliobiettividel pia-
no.Disolitoil risanamento & su-
bordinato a una convenzione
con i principali creditori finan-
ziari, talvolta accompagnata
dalla concessione di nuova fi-
nanza, da perfezionarsi dopo il
rilascio dell’attestazione. In
questo caso il professionista
nonsiassumeapriorilarespon-
sabilita di assicurare che l'ac-
cordo sara effettivamente con-
cluso ma si limita a dichiarare
che, se si perfeziona entro un
dato termine, il piano diverra
fattibile. Fino a quel momento,
quindi, gli effetti protettivi del-
lattestazione non opereranno.

Nel caso di un concordato
preventivo con continuita
aziendale, pero, lo scenario si
complica.Il Tribunaledi Trevi-
so ammette, infatti, che I'atte-
stazione possaessere sospensi-
vamente condizionata a un
evento iniziale da verificarsi in

tempi brevi e che, se si verifica,
rende il piano fattibile. L’even-
tovaspecificamenteindividua-
to dall’attestatore, circoscritto
neltempo e conun’elevata pro-
babilitachepossaverificarsi. Vi
sono, dunque, solo due alterna-
tive: o il professionista ritiene
che l'evento futuro che condi-
zionalafattibilitadel pianopos-
sa verificarsi con un alto grado
di probabilita, e allora I'effica-
cia protettiva dell’attestazione
iniziera immediatamente; op-
pure non formula alcun giudi-
zio sulla probabilita che quel-
I’evento possa verificarsi, e al-
lora finché quell’evento non si
sara verificato non sono effica-
ci gli effetti protettivi.

Nel caso esaminato il piano
eracorredato daun’attestazione
condizionataalladisponibilitadi
una o pitt banche a concedere li-
nee di credito autoliquidanti per
un importo significativo. Tutta-
via non chiariva se e quando tali
linee di credito sarebbero state
concesse né lattestatore aveva
espresso un giudizio sullo stato
delle trattative con le banche e
sulla probabilita di conclusione
favorevole. Il Tribunale ha dun-
que affermato I'inammissibilita
di un piano di concordato pre-
ventivo condizionato al verifi-
carsi di un evento incerto: per
lammissione l'attestazione de-
ve essere senza condizioni ed ef-
ficace giaalla presentazione del-
la domanda di concordato, op-
pure la condizione sospensivasi
deveavverare primadel decreto
diammissione. Perigiudici,inol-
tre, queste cause diinammissibi-
litanon sono superabilineppure
dal voto favorevole dei creditori
concorsuali perche la fattibilita
finanziaria del piano incide sulla
sua fattibilita giuridica: 'impos-
sibilita di raggiungerne gli obiet-
tivi, quindi, provoca la nullita
dell’accordo concordatario.
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