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Investimenti. Ne dà notizia una circolare di Assoprevidenza che cita un interpello inedito dell’agenzia delle Entrate 

Fondi immobiliari, bonus cancellati
Niente più imposte ridotte per i conferimenti, neppure per i vecchi fondi di previdenza
Angelo Busani

pTripla stangata sulle age-
volazioni fiscali per gli apporti
a fondi immobiliari. Secondo 
la risposta inedita a un inter-
pello all’Agenzia delle Entrate 
sembrerebbero cancellati, già 
dal 2014, tre incentivi fiscali: 
1 l’agevolazione inerente l’ap-
porto di immobili a fondi im-
mobiliari, vale a dire l’applica-
zione dell’imposta di registro
in misura fissa di 200 euro e ciò
per effetto dell’articolo 10, 
comma 4, del Dlgs 23/2011, che 
– dal 1° gennaio 2014 – ha sop-
presso «tutte le esenzioni e le
agevolazioni tributarie» rela-
tive ai trasferimenti a titolo
oneroso della proprietà di beni
immobili;
1 l’agevolazione (imposte di
registro, ipotecaria e catastale 
nella misura fissa di 200 euro) 
inerente l’apporto a fondi im-
mobiliari di immobili «preva-
lentemente locati», limitata al-
l’apporto effettuato da sogget-
ti passivi dell’Iva senza esten-
sione agli apporti effettuati da 
soggetti «non Iva»;
1 l’articolo 10, comma 4, del
Dlgs 23/2011 avrebbe abrogato
anche l’agevolazione (impo-
ste di registro, ipotecaria e ca-
tastale nella misura fissa di
51,64 euro) inerente l’apporto
di immobili a società immobi-
liari e a fondi immobiliari da
parte di fondi pensione “pree-
sistenti” (istituiti, cioè, prima
della legge 421/1991) effettua-
to per permettere a questi fon-
di pensione di adeguarsi alla
legge 252/2005 (la quale inibi-
sce la detenzione diretta di im-
mobili da parte dei “nuovi”
fondi pensione).

Il condizionale è d’obbligo
perché le tre esplosive affer-
mazioni dell’agenzia delle En-
trate sono contenute, come ac-
cennato, in una risposta (non
pubblicata) all’istanza di inter-
pello n. 954-826/2015. Di que-
sta risposta viene data notizia 
nella circolare di Assoprevi-
denza 16 del 19 marzo 2018, ove
si afferma anche che, rispon-
dendo all’interpello, l’agenzia 
delle Entrate menziona, in sen-
so conforme, una «apposita 
Nota del Ministero dell’Eco-

nomia e delle Finanze». 
Regna dunque una grande

confusione che operatori 
(spesso internazionali) e mer-
cato non meritano, stante la 
delicatezza e la rilevanza delle 
operazioni di apporto a fondi.
Soprattutto perché l’effetto 
abrogante dell’articolo 10, 
comma 4 del Dlgs 23/2011, ope-
ra fin dal 1° gennaio 2014; e dal 
2011 a oggi l’Agenzia non ha mai
fornito spiegazioni. 

Anzi, si è annoverata, nel
tempo, una pluralità di indici
nel senso di ritenere le opera-
zioni dei fondi immobiliari ca-
ratterizzate da un propria di-
sciplina «particolare» e, quin-

di, non da una disciplina di na-
tura «agevolativa» (lo ha
riconosciuto di recente anche 
la Ctp Roma, sezione 28, nella 
sentenza n. 1699 del 18 gennaio
2018, di cui «Il Sole 24 Ore» ha 
dato notizia il 21 febbraio 2018).
Infatti, anzitutto, la circolare 
dell’agenzia delle Entrate n. 2/
E del 21 febbraio 2014 (paragra-
fo 9.6) ha confermato: 
1 la permanenza della agevo-
lazione recata (per gli apporti
in fondi immobiliari di una 
«pluralità di immobili preva-
lentemente locati al momento 
dell’apporto») dall’articolo 8, 
comma 1-bis, del Dl 351/2001;
1 la permanenza dell’agevo-
lazione (di cui all’articolo 35, 
comma 10-ter, del Dl
223/2006) inerente l’apporto a
fondo immobiliare di immobi-
li strumentali effettuato (in-
differentemente in regime di
imponibilità o di esenzione da 
Iva, ai sensi dell’articolo 10,
comma 8-ter, del Dpr 
633/1972) da un soggetto Iva, 
fattispecie per la quale è dispo-
sto il dimezzamento delle im-
poste ipotecaria e catastale al-
trimenti applicabili (le quali,

quindi, si rendono dovute nel-
la rispettiva misura dell’1,5 e
dello 0,5 per cento).

Inoltre, quanto al tema del
soggetto apportante una «plu-
ralità di immobili prevalente-
mente locati», sebbene la cir-
colare n. 22/E del 19 giugno 
2006 (paragrafo 2.2.1) avesse 
sottolineato che la norma (che 
parifica questi apporti a confe-
rimenti d’azienda) si doveva 
intendere dedicata agli apporti
effettuati da soggetti Iva, una 
plausibile interpretazione nel 
senso di ritenere la disciplina 
in questione applicabile anche
ad altri apportanti era scaturita
dalla considerazione che:
1 i conferimenti d’azienda in 
società sono tassati identica-
mente, e cioè a prescindere dal
fatto che il conferente sia, o
meno, un soggetto Iva;
1 non vi è ragione di distingue-
re tra gli apporti aventi a ogget-
to una «pluralità di immobili 
prevalentemente locati» a se-
conda che dell’apporto sia de-
stinatario un fondo immobilia-
re oppure che dell’apporto sia 
destinataria una «società di in-
vestimento immobiliare» (Si-
iq o Siinq): invero, in quest’ul-
timo caso, la legge stessa (arti-
colo 1, comma 138, legge 
296/2006) precisa che, «da 
chiunque» i «conferimenti» 
siano «effettuati», le imposte 
di registro, ipotecaria e cata-
stale sono sempre dovute in 
misura fissa;
1 la legge stessa (articolo 38, 
comma 11, del Dl 78/2010) ha 
chiarito che la disciplina di cui
all’articolo 8, comma 1-bis, del
Dl 351/2001, si applica anche 
agli apporti effettuati da enti 
pubblici e privati di previden-
za obbligatoria, ambito nel 
quale rientrano (circolare n. 2/
E del 15 febbraio 2012, par. 9) 
«le Casse di previdenza dei li-
beri professionisti di cui al Dl-
gs 509 del 1994)». Anche del-
l’articolo 38, comma 11 del Dl
78/2010 le Entrate hanno con-
fermato la perdurante vigen-
za, al cospetto dell’articolo 10, 
comma 4, del Dlgs 23/2010
(circolare n. 2/E del 21 febbraio
2014, paragrafo 9.6).
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PRESUPPOSTO NORMATIVO 
Per le Entrate la misura ridotta
del Registro e delle imposte 
ipotecarie e ipocatastali ha
natura agevolativa abrogata 
da una legge del 2011

Welfare. La circolare 5/E

Per le Casse sanitarie
salta la deduzione
sui premi-rimborso
Maria Carla DeCesari

pNon sono deducibili i
contributi a una Cassa di as-
sistenza sanitaria che coin-
cidano o siano molto vicini
all’importo della prestazio-
ne rimborsata al lavoratore.

L’agenzia delle Entrate,
con la circolare 5/E del 28
marzo, dedicata a welfare
e premi di risultato, cen-
sura la pratica delle cosid-
dette Casse-lavatrici: il si-
stema, in pratica, funzio-
na in modo che il valore
del servizio corrisposto al
lavoratore non sia supe-
riore all’importo dei con-
tributi versati.

Per l’Agenzia in questi ca-
si non si può ottenere la de-
duzione dal reddito dei con-
tributi, ma deve applicarsi il
regime della detrazione per
le spese rimaste a carico
dell’assistito. 

La specificazione delle
Entrate arriva commentan-
do l’articolo 51, comma 2, let-
tera a) del Testo unico delle
imposte sui redditi secondo
cui i contributi versati dal
datore di lavoro a enti e cas-
se che svolgono assistenza
sanitaria (secondo i criteri
fissati dal ministero della
Salute) sono deducibili fino
a 3.615,20 euro. 

Lo schema delle cosiddet-
te Casse-lavatrici si fon-
da(va) sulla doppia conve-
nienza per coloro che pagano
un premio ad hoc per coprire
determinate prestazioni sa-
nitarie, in molti casi già rice-
vute: non solo si aveva il rim-
borso delle fatture presenta-
te ma si giocava anche sul-
l’aiuto del Fisco con la
deducibilità dal reddito dei
contributi versati.

Per le Casse, invece, c’era
la possibilità di immagazzi-
nare nominativi e fare massa
rispetto alle strutture sanita-
rie che erogano le prestazio-
ni in modo da spuntare con-
dizioni più favorevoli per gli
altri iscritti. 

Ora l’agenzia delle Entrate
chiarisce che la deduzione,
se il premio coincide (o qua-
si) con il rimborso, non spet-

ta. Resta aperta la chance
della detrazione per la quota
di spese non rimborsate, ma
è chiaro che il gioco, a questo
punto, è scoperto. 

La circolare 5 delle Entrate
si occupa anche della possi-
bilità di convertire il premio
di risultato in contributi sa-
nitari alle Casse con finalità
assistenziali. 

Dal periodo d’imposta
2017 - in seguito alle leggi di
Bilancio 2016 e 2017 - «non
concorrono alla formazione
del reddito di lavoro dipen-
dente» i contributi versati a
Casse con finalità esclusiva-
mente assistenziali che sono
frutto dello scambio con un
premio di risultato.

In questa ipotesi, i versa-
menti possono essere «an-

che aggiuntivi a 3.615,20 eu-
ro», che costituisce l’ordi-
nario limite di deducibilità.
A 3.615,20 euro «potrà infat-
ti aggiungersi l’ulteriore
importo di contributi
esclusi dal reddito nel limi-
te massimo di 3mila euro».

Chiariscono, infine, le
Entrate: «In assenza di
specifiche disposizione
tornano applicabili i prin-
cipi generali in base ai qua-
li la deduzione o detrazio-
ne degli oneri è possibile
nella misura in cui la relati-
va spesa sia rimasta a cari-
co del contribuente, con-
dizione che non sussiste
qualora la spesa sia soste-
nuta o rimborsata a segui-
to di contributi dedotti dal
reddito o che non hanno
concorso alla formazione
del reddito, come nel caso
di contributi versati in so-
stituzione di premi di ri-
sultato agevolabili».
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IL DIVIETO
Lo schema censurato 
consisteva nel pagamento 
di un contributo vicino
all’importo di prestazioni 
già ricevute
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