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Imposta di registro al 3%
sul decreto ingiuntivo
ottenuto dal fideiussore

Sitassaconl’aliquotadel 3% diimpostadiregistroil decre-
toingiuntivo ottenuto dal fideiussore escusso dal creditore
garantitoin casodiinsolvenzadel debitore nell’adempi-
mentodiun’obbligazione sortanel contesto diunapresta-
zione diservizio diuna cessione dibeni soggettaalva.E
Cio in quanto il garante chiede al giudice il rimborso di
quanto haversatoal creditore (e quindinon azionain giu-
dizio un rapporto rientrante nel campo di applicazione
dell'lva). Lo decidonole Sezioni Unite della Cassazione con
la sentenza 18520 depositata ieri componendo un noto
contrasto di giurisprudenza trale sezioni semplici.

Il tema e che il provvedimento giudiziale di condanna
all’adempimento di obbligazioni nascentida unrapporto
soggettoalva (una prestazione professionale non pagata
dalcliente oil pagamento di merce venduta daun’azienda)

esoggettoaimpostadiregistroinmisurafissa,in
baseal principiodialternativita tralvaeregistro.
La questione si complica nel caso delle fi-

Qh luso deiussioniagaranziadiobbligazioni derivanti
il contrasto daprestazionisoggettealva:ad esempio, il con-
sulle tratto di compravendita diun macchinario sti-
fideiussioni pulato trala societa costruttrice eun suocliente
perle garantito da una fideiussione bancaria.

obbligazioni In caso diinadempimento del cliente, il forni-

da prestazioni
soggettealva

toreescuteil fideiussore (disolito, unabanca)e
aessaspettail diritto diregresso versoil debito-

reinadempiente: se questinon paga, il fideius-
sorene chiedelacondannaalfine diottenereil
titolo esecutivo per effettuare il pignoramento einiziare,
cosl, laprocedura che conduceall’espropriazione dell’ese-
cutato. Ebbene, il tema & sela condanna del debitore arim-
borsareil fideiussore e afferente aun rapporto compreso
nel campoapplicativo dell'Iva(cio che degraderebbeI'im-
postadiregistroallamisurafissa) oal difuoridel perime-
tro dell’Iva e, quindi, da registrarsi con I'aliquota del 3%
prendendo comebaseimponibileil valore dellacondanna.
Sul punto la Cassazione si era divisa.

Da un lato, é stata sostenuta ’opinione secondo cui il
rapporto principale (tracreditore e debitore) eil connesso
rapporto digaranzia (trail debitore che procuralafideius-
sione, garante chelarilasciae creditore che ne beneficia)
sonodaconsiderare un tutt’'unoinscindibile: cosicché, la
soggezionealvadelrapporto principale copre,in sostan-
za,ancheil rapporto digaranzia e, quindi,lacondannadel
debitore principale a pagareil creditore (sicaramente sog-
getta a imposta di registro fissa) andrebbe osservata in
modo pressochéidenticoallacondannadel debitorearim-
borsareil fideiussore diquanto questiabbia pagatoal cre-
ditore (Cassazione14000/2014;16192/2014;16306/2014,
16975/2014,24997/2015,19365/2018).

Latesiopposta, oraaccolta dalle Sezioni Unite (Cassa-
zione20260/2015,20665/2015,25702/2015,12221/2017,
1339/2018,2551/2018), invece scindeidue piani: un conto
eilrapporto principale, soggettoalva,altro conto ¢, invece,
ilrimborso cheil fideiussore pretende a fronte dell’escus-
sione subita. Qui non siamo pitinel campoapplicativodel-
I'Ivaenon e consentitoinvocareil principio dialternativita
che degradail registro alla misura fissa.
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