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Norme & Tributi

riferite a tale fattispecie (il B, intito-
lato Main issues).

A livello giurisprudenziale, tale 
fattispecie è stata recentemente af-
frontata dalla Corte di giustizia tri-
butaria (Cgt) di primo grado di Mi-
lano, con la sentenza 3537/2024 
(presidente Centurelli, relatore Ni-
coletti). La vicenda oggetto di sen-
tenza traeorigine dauna verificafi-
scale nella quale i funzionariaveva-
no contestato non tanto il mark-up 
applicato (5%, coerentemente con 
i dettami del Dm 14 maggio 2018), 
quanto il beneficio tratto dalla 
branch italiana su servizi di mana-
gement, fatturati dalla casa madre 
austriaca. Questierano stati ritenu-
ti di esclusivo interesse di quest’ul-
tima e quindi i loro costi erano stati 
ripresi a tassazione.

Al fine di identificare la deduci-
bilità o meno dei costi per servizi 
intercompany, i giudici hanno pre-
so innanzitutto in esame le defini-
zioni contenute nelle Linee guida 
Ocse versione 2017 (ma gli stessi 
concetti sono sostanzialmente re-

sotto il 2,5 per cento), il calcolo 
della base imponibile di usufrutti 
e rendite si sgancia dal tasso di in-
teresse legale, il quale invece con-
diziona  il calcolo quando è pari o 
superiore al 2,5 per cento.

Quindi, nonostante la diminu-
zione del tasso legale rispetto al 
2024, nel 2025 si deve usare anco-
ra la formula di calcolo del 2024 
(per alcuni esempi, si veda la 
scheda sopra)

Si tratta, dunque, della prima 
applicazione (attuata con un de-
creto del viceministro dell’Econo-
mia e delle Finanze, emanato il 27 
dicembre e pubblicato in Gazzetta 
Ufficiale il 31 dicembre) della legge 
di riforma recata dal Dlgs 
139/2024 con la quale è stato di-

sposto che il tasso da considerare 
per i  calcoli (di regola pari al tasso 
legale) non può scendere appunto 
sotto al 2,5% (articolo 46, comma 
5-ter dell’imposta di registro e ar-
ticolo 17, comma 1-ter dell’imposta
di successione).

Con questa norma si è inteso 
sterilizzare l’eventualità (effetti-
vamente verificatasi in passato) 
che, scendendo il tasso legale al di 
sotto di una certa soglia (grosso 
modo, appunto il 2,5 per cento), la 
base imponibile di usufrutti e ren-
dite vitalizie risultasse di valore 
abnorme, a causa di un mero effet-
to matematico. 

Ad esempio, nel 2020 il tasso 
legale era stabilito nello 0,05%; 
pertanto, nel caso di condanna al 
pagamento di una rendita vitali-
zia annua di 120mila euro a favo-
re di un 60enne vittima di un in-
tervento chirurgico eseguito con 
negligenza (fatto realmente ac-
caduto), l’aliquota di imposta di 
registro del 3% avrebbe dovuto 
essere applicata all’inverosimile 
base imponibile di (120mila x 
1.200 =) 144 milioni, risultandone 
un’imposta di  quattro milioni e 
320mila euro. Ancor peggio an-
dava se una rendita fosse stata 
disposta per testamento, doven-
dosi applicare un’aliquota com-
presa tra il 4 e l’8 %; oppure fosse 
il corrispettivo di un trasferi-
mento immobiliare, tassato con 
l’aliquota del 9 per cento.

La nuova norma che impone il 
floor al 2,5% è importante non solo 
perché è assai ricorrente nella 
prassi professionale il caso dell’at-
tribuzione di una rendita o di un 
usufrutto, ma anche perché la giu-
risprudenza (si veda Cassazione 
31574/2022 ) sta sempre più risco-
prendo, in tema di risarcimento 
del danno biologico, il disposto 
dell’articolo 2057 del Codice civile 
il quale, in caso di «danno perma-
nente», invita il giudice a liquidar-
lo «sotto forma di una rendita vi-
talizia» (invece che con un capitale 
versato una tantum). 
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Enrico Holzmiller

Nel transfer pricing un tema parti-
colarmente delicato è quello riferi-
to ai cosiddetti servizi a basso valo-
re aggiunto forniti al livello inter-
company. Tale concetto è stato in-
trodotto per la prima volta nel Joint 
transfer pricing forum del 2010 e 
successivamente disciplinato nelle 
Linee guida Ocse del 2017. L’anno 
successivo, l’articolo 7 del Dm 14 
maggio 2018 lo ha definito a livello 
nazionale, puntualizzando sia la 
definizione di tali servizi sia un“sa-
feharbour”, ovverounmarkupfor-
fettizzato (fissato al 5%) al di sopra 
del quale essi sono da considerarsi 
valorizzati a prezzi di mercato.

Nonostante la disciplina sia or-
mai in vigore da svariati anni, sia a 
livello Ocse che nazionale, l’indivi-
duazione dei servizi intercompany 
e la loroesclusionedall’arm’s length 
principle sono ancora oggetto di di-
scussione.Non è uncasoche anche 
le più recenti Linee guida Ocse del 
2022, al Chapter VIII (dedicato agli 
intra group services), dedichino un 
interoparagrafo all’individuazione 
delle «Principali problematiche» 

In assenza di benefici
non sono deducibili quelli
a basso valore aggiunto

Cgt Milano

Le Linee guida Ocse del 2017
prese come riferimento
dalla Corte tributaria

Transfer pricing, sui servizi
nel gruppo il test-utilità

plicati anche nella versione del 
2022). La Corte è partita dal para-
grafo 7.9, ilquale afferma che,salvo 
casiparticolari, l’attività infragrup-
po può essere svolta (e considerata 
come tale ai fini Ocse) solo laddove 
le entità del gruppo necessitino di 
tali servizi e sarebbero disposte a 
pagare gli stessi se fossero state in-
dipendenti. In caso contrario, tali 
attività non sono da considerarsi 
servizi intercompany.

Viene quindi richiamato il para-
grafo 7.6, ilquale punta l’attenzione 
sulla necessità di considerare se 
l’attività dei servizi intercompany 
abbia contribuito o menoa conferi-
re alle altre entità del gruppo un 
vantaggio economico o commer-
ciale inteso ad accrescere o mante-
nere la propria posizione sul mer-
cato. Ciò può essere determinato 
verificando se, in circostanze com-
parabili, un’impresa indipendente 
sarebbe stata disposta a pagare un 
soggettoterzo per analoghiservizi, 
o se quest’ultima avrebbe svolto al 
proprio interno la stessa attività.

Infine, i giudici hanno focaliz-
zato l’attenzione sul paragrafo 
7.11, secondo cui, salvo eccezioni,
non devono considerarsi servizi 
infragruppo le attività intraprese
da un’entità del gruppo che dupli-
cano semplicemente un servizio
che un’altra entità del gruppo
svolge già per se stessa o che le è 
fornito da un terzo.

Sulla base di tali considerazio-
ni, i giudici hanno ritenuto cor-
retta la posizione dell’agenzia 
delle Entrate, non avendo la 
branch italiana provato il vantag-
gio conseguito con i servizi di 
management addebitati.
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Su usufrutto e rendite 
si applica
il tasso base del 2,5%

Angelo Busani

La base imponibile dell’usufrutto 
e delle rendite deve continuare a 
essere calcolata, da ieri,  1° gennaio 
2025, ai fini delle imposte di regi-
stro e di successione/donazione e 
delle altre imposte indirette, con 
riferimento al tasso d’interesse del 
2,5% (e, cioè, al tasso dell’interesse 
legale vigente nel 2024).  

In altre parole, dato che, con de-
correnza dal 1° gennaio 2025 (Dm 
del ministero dell’Economia e del-
le Finanze del 10 dicembre 2024), 
il tasso legale di interesse si abbas-
sa dal 2,5 al 2% (e, quindi, scende 

Le formule di calcolo
O Per una rendita vitalizia di 
2mila euro al mese a favore di un 
60enne, la base imponibile è di  
(24mila x 24 =) 576mila euro;
O  Con riferimento a un 
appartamento del valore 
catastale di 200mila euro, 
l’usufrutto vitalizio di un 70enne 
vale  (200mila x 2,5% x 16 =) 
80mila euro (la complementare 
nuda proprietà vale 120mila);

O  Data una rendita perpetua di 
30mila euro annui, la base 
imponibile è  di (30mila x 40 =) 
1milione 200mila euro;
O  La base imponibile di una 
rendita di 30mila euro annui per 
10 anni è di 262.561 euro;
O Per l’usufrutto di 10 anni di un 
immobile del valore catastale di 
150mila euro, la base imponibile è 
di 32.820 euro (la complementare 
nuda proprietà vale 117.179).

Gli esempi

In vigore la norma che 
fissa il valore minimo     nel 
calcolo dell’imponibile 

Imposte

‘ La giurisprudenza
 per risarcire il  danno 
biologico sceglie spesso   
la liquidazione tramite 
rendita vitalizia 

Fisco
2% il tasso legale dal 2025

Dal 1° gennaio 2025 il tasso legale di 
interesse è passato dal 2,5 al 2%. Ma 
per usufrutti e rendite si usa ancora 
la formula di calcolo del 2024.

‘ La branch italiana non ha
provato  il vantaggio 
conseguito con i servizi 
di management
addebitati


