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Ennesimo capovolgimento
di fronte sul tema della tassazio-
nedeltrust: secondola Ctr Lazio
(sentenza 9525 del 28 dicembre
2016) l'istituzione del trust (e del
correlativo vincolo di destina-
zione) & da qualificare come una
manifestazione di capacita con-
tributiva, anche se non vi sia un
concreto arricchimento per al-
cuno; ne consegue che I'atto con
il quale si sottopone al vincolo
del trust un determinato patri-
monio general’applicabilita del-
I'imposta di donazione.

La sentenza di Ctr Lazio € im-
portante perché ¢, a quanto con-
sta, la prima pubblicata dopo
che, con la sentenza 21614/2016,
laCassazione, ritenendotassabi-
leiltrust conlasolaimpostafissa
diregistro,avevainvertitolasua
unanime precedente giurispru-
denza, inaugurata con la senten-
za3735/2015 e poi proseguita con
le sentenze 3737/2015,3886/2015,
5322/2015 € 4482/2016, nelle quali
era stata affermata la tassazione
degliattididotazioneditrustcon
l'impostaproporzionale. Anzi,la
sentenza di Ctr Lazio n. 9255 da
conto, nella sua motivazione, di
ben conoscere Cassazione 21614,
e volutamente se ne discosta.

Il ragionamento che Ctr La-
7i0 9255 svolge prende le mosse
dal DI 262/2000, il quale, rein-
troducendol'impostadisucces-
sione e donazione, abrogata nel
2001, ha esteso I'imposta di do-

nazione,anche ai«vincolidide-
stinazione», categoria nella
qualeil trust rientra.

Ebbene, se per la sentenza di
Cassazione 21614/2016 la mera
istituzione diun vincolo di desti-
nazione non esprimerebbe alcu-
na capacita contributiva, poiché
questaeventualmente simanife-
sta nelle attivita che, dopo I'isti-

ILPRINCIPIO

La Commissione haripreso
latesi maggioritaria

della Suprema corte:
ilvincolo € manifestazione
di capacita contributiva

tuzione del trust, vengano poste
inessereinattuazione del vinco-
loetassate caso per caso.Invece,
secondo Ctr Lazio 9255, il legisla-
tore, indicando i vincoli di desti-
nazione come oggetto di tassa-
zione, ha inteso tassare i vincoli
stessiaprescindere dal fatto che,
con l'istituzione del vincolo, si
realizzi I'arricchimento del sog-
getto beneficiario del trust.

In altre parole, listituzione
del vincolo evidenzierebbe, in
sé, una capacita contributiva
suscettibile di tassazione, seb-
bene non si determini (o non si
determini ancora) un diretto
vantaggio economico per qual-
cuno e quindi indipendente-
mente dal fatto che si sia pro-
dotto un arricchimento.

Questa tesi genera un’ampia
serie di incoerenze che si spera-
vano sanate dopo la sentenza di
Cassazione 21614: se si segue la
tesidiCtrLazio e della Cassazio-
nemaggioritariasihal’inevitabi-
le conseguenza della tassazione,
conlimpostadidonazione, disi-
tuazioni giuridiche che non han-
no nulla di liberale (si pensi al
trust istituito per organizzare un
sindacato di voto oppure per
comporre una crisi d'impresa).

Insecondoluogo,sihalacon-
seguenza della tassazione in
misura proporzionale anche
del trust “autodichiarato”, nel
quale non vi ¢ alcun trasferi-
mento di ricchezza, bensi solo
una segmentazione del patri-
monio del disponente.

In terzo luogo, applicando
I'imposizione proporzionale al-
lattoistitutivo del vincolovieil
dilemma della tassazione del
trust che abbia anche il dispo-
nente tra i beneficiari del trust
stesso; dovendosi infatti proce-
dere a scegliere un’aliquota, si
giunge aritenere di dover appli-
care (senza franchigia) I'aliquo-
ta massima, nonostante I'evi-
dente contraddizione trail caso
del beneficio attribuito da un
padre a un figlio (tassato con
I'aliquota minima, al netto della
franchigia esente da imposizio-
ne) e il caso del beneficio attri-
buito da un soggetto a sé stesso
(tassato con I'aliquota massima
e senza franchigia).
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