Responsabilita sindaci, ==
limiti senza retroattivita

In arrivo. La proposta di legge che fissa un tetto al risarcimento peri danni
da mancata vigilanza non puo valere per giudizi in corso o eventi gia accaduti
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afuturalimitazionedire-

sponsabilita per i sindaci

disocieta siscontra conil

problema della applicabi-

lita della nuova norma di
favore ai procedimenti giurisdi-
zionali gia in corso all’atto di en-
trata in vigore della norma stessa
nonché, ancor prima, ai fatti dan-
nosiaccaduti e non ancora oggetto
di procedimento giurisdizionale,
in quanto o semplicemente conte-
stati, manon azionatiin un giudi-
zio, oppure per i quali nemmeno
ancora vi sia un claim.

Questo e il classico problema
della applicazione di una nuova
normaaun rapporto giuridico gia
instaurato in precedenza e che
dunque sta producendo i suoi ef-
fetti nel momento in cui la nuova
norma entra in vigore: nel caso
specifico, sitratta dell’obbligazio-
ne dirisarcimento del danno deri-
vante dal fatto dannoso del quale
un sindaco si sia reso autore.

Il principio generale, che é assai
complicato nonritenere applicabile
nel caso concreto, € quello procla-
mato nell’articolo 11 delle cosiddette
“disposizioni sullalegge in genera-
le”, poste come premessa al Codice
civile del1942: «Lalegge non dispo-
ne che per ’avvenire» e «non ha ef-
fetto retroattivo»; principio che e

derogato solo perlalegge penale (e
il cosiddetto favor rei) la quale, en-
trando in vigore, disponga un trat-
tamento pit favorevole perilreo (in
questo caso, infatti, ’articolo 2 del
Codice penale ne dispone espressa-
mente laretroattivita e quindil’ap-
plicazione del trattamento sanzio-
natorio meno gravoso).

Se e accaduto un evento dannoso
durante I’incarico di vigilanza del
sindaco (a prescindere dal fatto che
sia gia stato contestato o che un
giudizio sul punto sia gia iniziato),
un diritto al risarcimento del sog-
getto danneggiato si e gia originato
esignifica evidentemente ragiona-
re in termini di retroattivita se siri-
tiene cheil corrispondente obbligo
riceva, da una nuova norma, una
delimitazione non esistente nel
momento in cuil’obbligazione di ri-
sarcimento € sorta.

Inoltre, non trattandosi di ma-
teria penale, difficilmente puo
trarsiargomento dal clima di favo-
re che la nuova proposta di legge
(A.S.1155, orain secondaletturaal
Senato) indubbiamente instaura a
favore dei sindaci.

‘ La perimetrazione
degliindennizzi potra
scattare solo per fatti
avvenuti dopo
I'entratain vigore

Nel caso specifico si scontrano
due interessi: da unlato, quello dei
sindaciaritenere limitatala propria
responsabilita ai sensi della nuova
norma (nonché diritenere il termi-
neiniziale della prescrizione quin-
quennale non pitt dal momento di
cessazione dalla carica, bensi dal
deposito dellarelazione al bilancio
dell’esercizioin cuiil fatto dannoso
€ stato commesso); dall’altro, I'inte-
resse del danneggiato a conseguire
l’auspicato risarcimento.

Intendere lanormain modore-
troattivo significa evidentemente
andar contro quest’ultimo interes-
se e cio rende non solo assai ripida
un’interpretazione che, appunto,
intendesse lanorma emananda ca-
ratterizzata da un sapore retroatti-
vo, ma anche rende non agevole
l’attuazione dell’idea dirichiedere
allegislatore, intanto che I'iterdel-
la proposta € in corso, un’espressa
previsione diretroattivita, stante la
costante ammonizione della Corte
costituzionale sul punto che «la
modifica retroattiva di situazioni
giuridiche in senso peggiorativo
puo essere ammessa solo ovelare-
troattivita non finisca per trasmo-
dareinregolamento irrazionale ed
arbitrariamente incidere sulle si-
tuazioni sostanziali poste in essere
da leggi precedenti» (sentenze n.
822/1988,1n.283/1993 € n. 6/1994).
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La situazione attuale
Aregolare laresponsabilita dei
sindaci delle societa e oggi
I'articolo 2407 del Codice civile
che prevede una
responsabilita solidale
(illimitata) con gli
amministratori perifattiole
omissioni di questi ultimi. Al di
fuori dei casi didolo, la
responsabilita scatta seil
danno sarebbe stato evitabile
con lavigilanza dei sindaci

La modifica

La propostadilegge a firma
Marta Schifone (Fdi) prevede
dilimitare la responsabilita dei
sindaci (sempre esclusii casi di
dolo) per i danni da mancata
vigilanza, collegandola al
compenso: per parcelle fino a
10mila euro il limite massimo
applicabile sarebbe di 15 volte
ilcompenso, 12 volte da
diecimilaa 50mila e di dieci
volte se I'onorario supera i
50mila euro

La prescrizione

La proposta inoltre stabilisce
un termine di prescrizione di
cinque anni per l'azione di
responsabilita contro i sindaci.
Ma a decorrere dal deposito
dellarelazione allegata al
bilancio di esercizio e non piu
dalla fine del mandato

I tempi

Laproposta (A.S. 1155) e gia
stata approvatain prima
lettura dalla Cameraeorae
all’esame della commissione
Giustizia del Senato in sede
redigente.

Questo dovrebbe garantire
una corsia veloce per il via
libera del Senato, che se
arrivasse senza modifiche,
sarebbe definitivo




