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APPROFONDIMENTO/ Faro

su agevolazioni per 'autotrasporto
Agevolazioni per le imprese di auto-
trasporto, rimborsi spese e indennita

forfettarie. Fari puntati sulla disci-
plinain materia.

di Cristina Odorizzi

La versione integrale dell’articolo su:
ntplusfisco.ilsole24ore.com

Cassazione

Continuita di disciplina
quando il credito non e reale
o accertabile con controlli

Anche per lanuova norma
rilevante la non sussistenza
dei presupposti costitutivi

Laura Ambrosi
Antonio Iorio

Lanuova definizione di credito diim-
posta inesistente per mancanza del
presupposto costitutivo e in conti-
nuita con la precedente nozione di
inesistenza nel caso in cui il credito
nonsiareale e non siaaccertabile con
controlli formali o automatizzati.
Sono questialcuni degli interessan-
tispunti che emergono dalla sentenza
della Cortedi Cassazione n. 1757 depo-
sitataieri,la quale, trale prime, prende
atto dellamodifica normativainterve-
nutain meritoalla definizione di credi-
ti inesistenti, introdotta dal DIgs
87/2024evigente dal 29 giugno 2024.
Agli amministratori, ritenuti meri
“prestanomi” dialcune societa coope-
rative, veniva contestatal’'indebita com-
pensazione di crediti inesistenti di cui
all'articolo1o quater comma2 del DIgs
74/2000, con conseguente condanna
nei due gradi di giudizio di merito.
Nelricorso per Cassazione, la dife-
saevidenziava che nonvifosse prova
della loro partecipazione diretta e
della loro consapevolezza in ordine
all'indebita compensazione, tanto-
meno di una possibile ingerenza nella

con la vecchia nozione

gestione delle cooperative dagli stessi
rappresentate solo formalmente.
Sievidenziava poi che, al pit, siera
in presenzadel delitto meno grave di
compensazione di crediti non spet-
tanti, ma non certo inesistenti.
Erainfattiemerso chele sommein
questione (cosiddetto bonus Renzi)
erano state effettivamente erogate ai
dipendenti e di conseguenzale impre-
se avevano compensato tali importi.
La Cassazione harespintoil ricor-
sorilevando che’ammontare dei cre-
diti inesistenti era stato calcolato
confrontando il beneficio massimo
maturabile da ciascuna cooperativa
in applicazione del “bonus Renzi”
elargito ai dipendenti.
La determinazione delle somme
erastatadeterminatasullabase delle
comunicazioni inviate dalle coopera-
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Il filo rosso

Dalla sentenza della Corte di
cassazione, anche se non
viene esplicitamente
evidenziato, sembra
emergere una continuita
normativa tra il precedente
e il nuovo concetto di
inesistenza

La nuova inesistenza

Ora l'inesistenza del credito
si configura anche per
I'assenza dei suoi
presupposti costitutivi

tive agli enti previdenziali e assicurati-
Vi, rispetto a quanto compensato per
debiti fiscali e previdenziali.

Parte dei crediti compensati non
trovava quindi riscontro in contabilita
e pertanto, per la Cassazione, lanon
veridicita non erarilevabile attraverso
i controlli formali o automatizzati
condotti utilizzandoi datiin possesso
dell’anagrafe tributaria. Nel caso in
cui cio fosse stato possibile, in base al-
laprecedente normativa, icrediti do-
vevano considerarsi non spettanti.

La Corte sottolinea che la qualifi-
cazione diinesistenza del credito e al-
tresilegataad unasituazionenonre-
aleononvera, ossia priva di elementi
giustificativi fenomenicamente ap-
prezzabili, se non anche con conno-
tazioni di fraudolenza.

Secondo la sentenza, inoltre, la
qualificazione diinesistenza dei cre-
diti indicatiin dichiarazione, e conte-
statinellavicendain esame, non tro-
vaneppure ostacolonellanuova pre-
visione inserita nell'articolo1comma
1,lettera g quater del Dlgs74/2000,ad
operadel DIgs 87/2024, atteso che ta-
le disposizione collega la nozione di
creditoinesistente anche all'insussi-
stenza dei presupposti costitutivi.

Dalla sentenza, ancorché non
esplicitamente evidenziato, sembra
emergere che, in assenza del requisi-
to rilevante in passato ai fini della
qualificazione di credito non spettan-
te, nonostante esso fosse non veritie-
roononreale - e cioe adirelasuarile-
vabilita dai controlli formali o auto-
matizzati - sussiste continuita nor-
mativa tra il precedente e il nuovo
concetto di inesistenza, dal momento
che oradettainesistenza si configura
anche per l'assenza dei presupposti
costitutivi del credito.
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La pec della societa
¢ anche domicilio digitale
degli amministratori

Professioni

Il Registro imprese di
Milano indica come uscire
dalla stretta della manovra

Angelo Busani

L’indirizzo di posta elettronica
certificata della societa ammini-
strata puo essere utilizzato dagli
amministratori della societa stes-
sa come proprio domicilio digitale
e, pertanto, quando nel Registro
imprese siiscrive lanomina degli
amministratori unitamente all’at-
to costitutivo delle societa di per-
sone e di capitali, la pec della so-
cieta puo essere usata anche come
pec degli amministratori.

E questa la disposizione che il
Registroimprese di Milano haim-
partito («in attesa di successivi
chiarimenti ministeriali»), con
una comunicazione pubblicata sul
suo sito internet, dopo che nei
giorniscorsi(sivedall Sole 24 ore
del 10 gennaio), una interpreta-
zione inevitabilmente restrittiva
dellanuovanormativain materia
(ilcomma 860 dell’articolo1della
legge 207/2024), adottata in prima
lettura, avevaindottoil Registroa
sospendere le domande di iscri-
zione delle nuove societa che non
fossero corredate dell’indirizzo
pec dei loro amministratori.

In altre parole, con una soluzio-
neintelligente adottata nel segno
dell’efficienza, si € pensato che, al-
la fine, il domicilio digitale altro
non e chela proiezione del domi-

cilio fisico nel mondo virtuale:
pertanto, cosi come € sempre stato
possibile che un amministratore
collochiil proprio domicilio fisico
presso la societa amministrata, al-
trettanto e ora possibile che un
amministratore elegga il proprio
domicilio digitale presso il domi-
cilio digitale della societa pressola
quale egliricoprela carica, il quale
€ appunto rappresentato dall’in-
dirizzo pec attribuito alla societa
in questione.

La soluzione adottata rimedia
agliinevitabili fastidi chelanuova
normativa ha provocato alla prassi
professionale (senza arrecare al-
cun plausibile vantaggio, in quan-
to per effettuare comunicazionia
unasocieta e sufficiente la pecdel-
la societa stessa, quando invece
quella degli amministratori non
serve pressoché anulla): si pensia
un consiglio di amministrazione
formato da un consistente nume-
ro di componenti, ognuno dei
quali avrebbe dovuto munirsi di
pec per permettere alla societa di
iscriversi nel Registro imprese ;
per non parlare delle persone stra-
niere, alle prese non solo con il
problema di aprire la pec (stru-
mento inesistente nel Paese dilo-
ro appartenenza), maanche conil
problema di doverla costante-
mente monitorare.

La disposizione del Registro
imprese di Milano e peraltro te-
stualmente correlata alle nomine
effettuate in seno all’atto costitu-
tivo delle societa: ma e da credere
chesipossaleggereanche conri-
ferimento alle cariche elette per
decisione dei socinel durante del-
lavita societaria.
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Proroga Covid, confermati
i limiti di operativita
all’anno di imposta 2020

Cgt Lombardia

Abreve la Cassazione
dovrebbe dare la posizione
definitiva sulla questione

Massimo Romeo

L’orientamento giurisprudenziale
delle Corti di merito - che considera
operativala «proroga Covid» solo per
gliattiin scadenzanell’anno d’impo-
sta 2020 - ¢, altresi, confermato dal
perfetto allineamento assunto dalla
Direzione centrale dell’agenzia delle
Entrate che hainvitato gli uffici tribu-
tari a non tenerne conto per gli atti
noninscadenzanellagia menzionata
annualita. Cosisie pronunciatala Cgt
della Lombardia con la sentenza n.
318odel6dicembre 2024 (presidente
Evangelista, estensore Alberti).
Unasocieta dicapitaliimpugnava
un avviso di accertamento con cui il
Comune aveva recuperato, per I'an-
nualita2016,lamaggiore Imu conri-
ferimentoadimmobilioggettodiac-
certamenti catastali e rettifica della
classificazione (da E/9 a D/8), con
conseguente perdita dell’esenzione
d’imposta. La difesa della contri-
buente eccepiva preliminarmente
l'intervenutadecadenza del Comune
inquantol’avvisodiaccertamentoera
stato notificato il 25 marzo 2022 e,
pertanto, oltre il termine scadutoal 31
dicembre 2021, a nulla rilevando, a
suodire, la prorogadiulteriorigiorni
85introdottaaseguito dell’emergen-
za Covid poiché operante con esclusi-
voriferimentoaiterminiin scadenza
entro I’'anno 2020. Peraltro, faceva
presente come la proroga in parola
non facesse riferimento generica-
mente agli «Enti impositori» (tra i

qualirientrano certamente anche gli
Enti territoriali per i tributi di loro
competenza) maalle sole agenzie fi-
scali.Igiudicidiprimo grado respin-
gevanol’eccezione preliminare e an-
che, nel merito, il ricorso ritenendo
correttal’attribuzione della categoria
D/8in quanto trattavasidiimmobili
con destinazione commerciale.

Didiversoavvisoigiudicid’appel-
lochehannoaccoltol’eccezione preli-
minare didecadenzaritenendo «irra-
gionevole» ed «illogica» la pretesa
del’Ente impositore di far valere
l'operativita della proroga di 85 giorni
conefficaciageneralizzata ovvero ol-
trel’anno d’imposta 2015. A conforto
nonsolol’'orientamento ampiamente
consolidatonella giurisprudenzadel-
le Cortidimerito (inter alias, sentenza
n.2329del 4 settembre 2024 della Cgt
11 Lombardia), maancheil perfettoal-
lineamento assunto dalla Direzione
Centrale delle Entrate che hainvitato
gli Uffici tributari a non considerare
piu operativita della proroga, rite-
nutavalida esclusivamente perl’anno
d’'imposta 2020 e,dunque, perlesca-
denze entro tale annualita maturate.
Secondo 'orientamento giurispru-
denzialeterritoriale prevalente, acco-
gliere la tesi a favore di una proroga
generalizzatatradirebbela stessara-
tiolegis ovvero,daunlato,non grava-
re suicontribuentinel periodo colpito
dal’emergenza epidemiologica e,
dall’altro, nonintralciareI'attivita de-
gli entiimpositori. Siricorda che sulla
questione dovrebbero intervenire a
breve i giudici di legittimita, «chia-
matiin causa» dal rinvio pregiudizia-
ledispostodalla Cgtdiprimo gradodi
Gorizia con due ordinanze gemelle
del13edel18 novembre scorso (sive-
da«Accertamentisospesiper Covid,
sull’estensione parolaalla Cassazio-
ne» e «Proroga Covid in fuorigioco
per le annualita di passaggio»).
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Il nuovo decreto sui rifiuti
€ un rompicapo?
Falla semplice con Rifiuti Guru.
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Rapido, intuitivo e semplice ¢ il primo software
gia pronto al RENTRI per gestire i rifiuti aziendali,
le scadenze normative e la dichiarazione MUD.

Fringe benefit,
esenzione
anche con carta
nominativa

Risposta a interpello

Riconosciutala natura
di voucher cumulativo
dello strumento

Gianpaolo Sbaraglia
Gabriele Sepio

Esentiifringe benefitanche se
assegnati mediante carta dide-
bito. E quanto emerge dalla ri-
spostaainterpello 5/2025, con
cuil’agenzia delle Entrate for-
nisce importantiindicazioniin
merito al rapporto tra nuove
soluzioni tecnologiche e I’attri-
buzione da parte del datore ai
propridipendenti dibenie ser-
vizi, rientranti nel concetto di
welfare aziendale.

Nello specifico, I'istante (da-
tore dilavoro) rappresentava di
voler assegnare, grazie ainno-
vative soluzioni informatiche e
digitali offerte da un provider, i
fringe benefit tramite una carta
di debito nominativa. La carta
di debito attribuita ai dipen-
denti dell’istante (nominativa)
puo essere utilizzata da questi
ultimi solo per fruire, presso
fornitori specificamente indi-
viduati e aderenti al circuito del
provider, dell’assegnazione dei

O

I voucher non devono
essere monetizzabili
cedibili

o rappresentativi

di denaro

fringe benefit, nel limite del bu-
dget di spesa figurativo dallo
stesso assegnato. La carta non
puo essere utilizzata per fini di-
versi da quello menzionato,
non € monetizzabile e/o con-
vertibile (anche solo parzial-
mente) in denaro ¢ vietato un
utilizzo promiscuo della carta,
per finalita estranee alle politi-
che di welfare aziendale. La
carta non sarebbe cedibile a
terzi o commercializzabile.
L’istante, dunque, chiedeva di
confermare la qualificazione
della carta nominativa come
voucher cumulativo (articolo 6,
comma 2, del Dm 25 marzo
2016) e, per ’effetto, di consi-
derareivaloriin essa contenuti
esenti ai fini del reddito dilavo-
ro dipendente nel rispetto della
sogliariservataaifringe bene-
fit: oggi 1.000 euro annui, in-
nalzato a2.000 peridipendenti
con figli a carico.

Nell’accogliere Il’istanza,
I’amministrazione haricordato
chei fringe benefit possono es-
sere assegnati anche tramite
voucher cumulativi, purché si-
ano nominativi, non siano mo-
netizzabili, cedibili o rappre-
sentativi di danaro. Tali vou-
cher possono rappresentare
una pluralita di beni, determi-
nabili anche attraversoil rinvio
aun’elencazione contenuta su
una piattaforma elettronica,
che il dipendente puo combi-
nare a sua scelta nel «carrello
della spesa», per un valore non
eccedenteil limite di esenzione
(circolare 28/2016).

Inoltre, considerando I’av-
vento di nuove soluzioni tecno-
logiche, I'ufficio haammessola
fruizione di beni e servizi anche
attraverso uno specifico circui-
to elettronico (risposta ainter-
pello 273/2019). Pertanto, sulla
scorta dei vincoli indicati nel-
I’istanza, la carta nominativa
ben puo qualificarsi come vou-
cher cumulativo e, dunque,
I'importo utilizzato dai dipen-
denti per ’acquisto dei beni e
servizi e irrilevante ai fini fisca-
li nei limiti di esenzioni previsti
per i fringe benefit.
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