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llaluce delladefinizione

dell’abuso del dirittoin
materiatributaria (siveda
l'articoloalato),andando alla
concretezzadelle operazioni
societarie, sipud esaminare
I'impatto dellanuovanormadi
cuiall’articolo10-bis dello Statuto
del contribuente sulle operazioni
maggiormente tacciate di
“abusivismo”,adanno
dell'impostadiregistro,siada
partedegli uffici
dell’amministrazione finanziaria
siadaparte dellagiurisprudenza
diognilivello.

Dal nuovo panorama
normativo dovrebbe anzitutto
discendere che, se € dispostauna
certatassazione diunadata
fattispecie (ad esempio: I'aliquota
del39%sulvalore dell’aziendain
casodicessione diramo
d’azienda), non sipuo giungere
allamedesimassituazione
sostanziale (lacessione del ramo
d’azienda) facendoricorsoal
cosiddetto “spezzatino”, e cioe

vendendo conIvaisingoliasset.
Entrambii “percorsi” (cessione
del “blocco” e cessione dei singoli
beni) sono perfettamente leciti:
mase, cedendoisingolibenisi
realizza (con piufavorevole
tassazione) lo stesso risultato cui
siperviene conlacessione del
“blocco”,appare improbabile
sottrarsiaungiudizio diaver con
ciorealizzato «essenzialmente
vantaggi fiscaliindebiti» (articolo
10-bis,commai).

Assetdeal e sharedeal
Viceversa, se venditore e
acquirente siaccordanonel senso
chel’acquirente acquistiunramo
dell’aziendadel venditore, ma
previo suo “impacchettamento”
inunveicolosocietario daparte
delvenditore (cosicchél'atto di
acquisto concernanongliasset
masitrattidiuno sharedeal e cioe
diun contratto avente aoggettole
quote o azioni dellasocieta
conferitaria),d’orainnanzinon
dovrebbero esservi pitt
contestazionidi questoaccordo
interminidi pretesaabusivita,

La possibilita

Il «veicolo» finanziario
Venditoreeacquirente si
possonoaccordare per
compravendere unramo
dell’azienda, manonprimadi
averla“impacchettata”inun
veicolosocietarioda partedel
venditore. Inquestomodo l'atto
diacquistoriguardanongliasset
ma prendeilnomedisharedeale
cioé diun contrattoriguardante
lequote oazionidellasocieta
conferitaria. Dopo le regole
sull’abuso,nondovrebbero
esservi pill contestazionisu
questetipologiediaccordoin
termini disua pretesaabusivita,
dalmomentocheintalcasonon
vialcunaviolazionedinormedi
tributarie (anzi, sitrattadi
operazione espressamente
consentitadall’articolo 176 Tuir)
edicertononsi«realizzano
essenzialmente vantaggifiscali
indebiti» mareali operazioni
“economiche”

poiché, intal caso,non vialcuna
violazione dinormeditributarie
(anzi, sitrattadioperazione
espressamente consentita
dall’articolo176 Tuir) e dicerto
nonsi«realizzano
essenzialmente vantaggi fiscali
indebiti» (articolo10-bis,
commazt).

«Turismon fiscale
L’'impostasostitutiva con cui
sono tassatiifinanziamenti
bancariamedio-lungo termine
presuppone laterritorialita
dell’'operazione (principio
cardine dell'imposta diregistro),
ecioe che essasiastipulatain
Italia. Quando il soggetto
finanziato € italiano, labanca
finanziatrice ¢ italianaeil
finanziamento serve per
un’attivita d’impresainItalia
appare evidente I'abusivita del
viaggio a Lugano al solo fine di
stipulareil contrattononin
territorioitaliano. Se invece il
finanziamento ¢ ricevutoin
Italiadaun’impresaitaliana, ma
sitratta,ad esempio, del
finanziamento arrangiato a
Londradalla capogruppo
stranieradellasocietaitaliana,
conun pool dibanche perlo piu
straniere, ¢ evidente che di
abuso in questo caso non si
dovrebbe parlare.
Lanuovanormasull’abuso

fiscale dovrebbe mettere la
parolafineallaqualificazione in
terminidiabusodel
conferimento diimmobilein
societaconaccollodiundebito
del conferentein capoalla
conferitaria: ¢ assai chiaro infatti
chenonsiviolaconcio alcuna
norma (anzi, ’'operazione &
espressamente consentita:
articolo 50, Dpri31/1986) e che si
tratta, conevidenza, di
operazione conlaqualenonsi
«realizzano essenzialmente
vantaggifiscaliindebiti» (articolo
10-bis,comma1).

Infine, se Tiziohaunacasaene
vuole comprare un’altra, nulla
sembraimpedirea Tizio di
donare o venderelacasaattuale
(aunfiglio,al coniuge o aun
genitore), per mettersiin
condizionidi poter beneficiare
dell’agevolazione “primacasa” in
sede dinuovoacquisto:nonsiha
uncasodiabusoperchée
operazione che ¢ chiaramente
preordinataal conseguimento di
unlegittimo vantaggio fiscale e
anche perché, purein questo
caso, ¢ ovvio chel’alienazione di
unacasanon possadicertoessere
qualificatacomeunattivitaconla
quale nonsi «realizzano
essenzialmente vantaggi fiscali
indebiti» (articolo10-bis,
commat).
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IL PUNTO

Sotto tiro le operazioni
senza valore economico

anozione di “abuso del
L diritto” € contenuta nel

nuovo articolo 10-bis
dello Statuto del
contribuente, introdotto dal
Dlgs 128/2015 ed entrato in
vigore il 2 settembre 2015: si
ha dunque abuso a danno
dell’ordinamento
tributario quando si
compiono «operazioni
prive di sostanza
economica» che «realizzano
essenzialmente vantaggi
fiscali indebiti» (articolo 10-
bis, comma1) in quanto si
tratta di atti «inidonei a
produrre effetti significativi
diversi dai vantaggi fiscali»
(articolo 10-bis, comma 2,
lettera a).

Non ricorre pero ’abuso
quando 'operazione ¢
qualificabile come legittima
ricerca di un risparmio
fiscale (articolo 10-bis,
comma 4) e quando si tratta
di operazioni che (articolo
10-bis, comma 12)
costituiscono «violazione di
specifiche disposizioni
tributarie» (in quest’ultimo
caso si configura infatti una
fattispecie di evasione e non
di elusione).

L’inquadramento
dell’abuso

Occorre osservare,
anzitutto, che il nuovo
articolo 10-bis dello Statuto
delinea I’abuso non piti come
un limite all’autonomia
negoziale, ma come garanzia
dellaliberta di scelta del
contribuente tra diverse
operazioni comportanti un
diverso carico fiscale e,
quindji, della facolta di
optare anche per quella
meno Onerosa.

Questa nuova concezione
dell’abuso, non pitt come
disciplina recante obblighi o
divieti, ma come procedura
di garanzia per il
contribuente, ¢ evidenziata
anche dal posizionamento
della normativa in questione
nell’articolo 10-bis dello
Statuto del contribuente, e
cioe “a cavallo” tra I’articolo
10 che si occupa
dell’affidamento del
contribuente e ’articolo 11
che si occupa dell’interpello
in generale.

Inoltre, introducendo
questa nuova concezione
dell’abuso, il legislatore ha
inteso delineare una figura
residuale, configurabile nei
casi in cui non vi sia una
violazione di legge (nei quali
si configura invece
I’evasione).

Infine, con la codificazione
della nozione di abuso, si
intende contrastare il rischio

dell’indeterminatezza nella
gestione del potere

del’ Amministrazione e si
introduce una procedura di
garanzia per il contribuente
nel caso di contestazione
dell’abuso, pena la nullita
degli atti amministrativi
emanati in difformita da
detta procedura.

Indici di abuso del diritto
Per esserci abuso, vi devono
dunque essere:
© il raggiungimento di un
risultato giuridico (non
vietato dall’ordinamento: in
tal caso si ha “evasione”) cui
si possa pervenire mediante
una pluralita di “percorsi”;
@ la liceita (perché di nuovo,
in caso contrario, si avrebbe
“evasione”) e la maggior
convenienza del “percorso”
utilizzato rispetto agli altri
possibili percorsi;
© il “percorso” utilizzato non
deve essere caratterizzato
dal fatto di provocare
«essenzialmentey (cioe: per
lo pitt) «vantaggi fiscali
indebiti»; pertanto, non
possono essere considerate
abusive le operazioni
giustificate da valide ragioni
extrafiscali, non marginali,
anche di ordine
organizzativo o gestionale,
che rispondano a finalita di
miglioramento strutturale o
funzionale dell'impresa
ovvero dell’attivita
professionale del
contribuente;
O gli atti compiuti devono
essere caratterizzati dal fatto
di essere dotati di «sostanza
economica» (ed &
I’Amministrazione che deve
dare la prova dell’assenza di
questo requisito). Si tratta
dell’adeguatezza degli
strumenti giuridici prescelti
dal contribuente rispetto agli
obiettivi e agli effetti
economici che siintendano
perseguire con una data
operazione, vale a dire che si
deve avere:
® una “non coerenza” trala
qualificazione delle
singole operazioni e il loro

fondamento giuridico; e:
® una “non conformita”

degli strumenti giuridici

utilizzati rispetto a

normalilogiche di

mercato.

In altre parole, in tanto il
“percorso” compiuto si
giustifica (come lecito
risparmio fiscale) in quanto
esso non sia vietato e sia
dotato di «sostanza
economicay e, quindi, non
sia unicamente o
prevalentemente il frutto di
una mera architettura fiscale.
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