Tribunale di Roma/1. Peri giudicii creditori non hanno altra forma di tutela, ma la giurisprudenza é divisa

Alla scissione ci si puo solo opporre

Esclusa I'azione revocatoria ordinaria perché genererebbe confusione

Angelo Busani

L’atto di scissione di una so-
cieta non puo essere oggetto di
azionerevocatoriaordinaria (ar-
ticolo29o1Codicecivile) daicredi-
tori della societa scissa: 'azione &
rimedio di carattere generale, in-
compatibile col sistema di garan-
zieprevistoperdarestabilitaascis-
sione e fusione. Lo hadecisoil Tri-
bunale diRoma, con ordinanzan.
5241del7novembre 2016.

I creditori della scissa, infatti,
sono tutelati dal diritto di opposi-
zioneallascissione (previstodal-
larticolo2503del Codice) e,in ge-
nerale, dalla responsabilita soli-
dale che nasce tralasocietascissa
e labeneficiaria, nei limiti del pa-
trimonio assegnato a quest’ulti-
ma,perleobbligazionidellascissa
cheessanonpossasoddisfare (ar-
ticolo 2506-quater). E 'ennesima
puntata dell’aspro contrasto giu-
risprudenziale sull’ammissibilita
dellarevocatorianelle scissioni.

Peril Tribunale diRoma, visto
che il diritto di opposizione per i
creditorinellescissioniel’azione

revocatoria ordinaria tutelano il
medesimo interesse (quello di
«dotare i creditori di uno stru-
mento volto alla conservazione
della garanzia patrimoniale di
cui all’art. 2740» del Codice, rap-
presentatadatuttiibenidel debi-
tore, presenti e futuri), se si po-
tesse ricorrere indistintamente
all'unooall’altroistitutosiavreb-
be un’inutile duplicazione di ri-
medi peri creditori.

Se infatti i creditori potessero
esperire siail diritto di opposizio-
ne che I'azione revocatoria, si ge-
nererebbe una situazione di con-
fusione a scapito della «necessita
diassicurare certezzaairapportie
aitrafficieconomiciderivantidal-
le operazioni di scissione e di fu-
sioney: il diritto di opposizione e
la previsione della responsabilita
solidaletralasocietascissaelaso-
cietabeneficiaria, neilimitidel va-
loreeffettivodel patrimonionetto
attribuito alla societa beneficia-
ria, «costituiscono un compendio
normativo» «che assume caratte-
re assorbente rispetto all’istituto

civilistico dell’azione revocato-
ria» e che ¢idoneoa«coprire ogni
possibile ipotesi di pregiudizio
della posizione creditoriax.

Il Tribunale di Roma confer-
ma dunque la posizione di una
partedellagiurisprudenzadime-
rito sulla revocabilita dell’atto di
scissione (per gli estremi delle
sentenze, conformienon, siveda
la scheda a destra) e, sostanzial-
mente, ricalca i principi espressi
dal Tribunale di Bologna nella
sentenza n. 861 del 1° aprile 2016
(commentata sul Sole 24 Ore del
4maggio 20106).

A questo orientamento restrit-
tivosene contrapponeunaltro,di
segno completamente opposto,
secondo il quale, mancando una
norma che, nel caso dellascissio-
ne, limitilapossibilitadipromuo-
vere 'azione revocatoria ordina-
ria, ritiene esperibile questaazio-
ne,dalmomento chesitrattadiun
rimedio di carattere “generale”, e
cio¢ apprestato per ogni caso in
cui il creditore vede diminuito il
patrimonio del debitore per ef-
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possibilita peri creditori di

agire con azione revocatoria

in caso di scissione societaria

e Tribunale di Roma, 16 agosto
2016

e Tribunale di Catania, 9
gennaio e 9 maggio 2012

e Tribunale di Palermo, 26
gennaio 2004 e 25 maggio
2012

o Tribunale di Benevento, 17
settembre 2012

e Tribunale diLivorno, 19
agosto e 2 settembre 2003

Sentenze contrarie

e Tribunale diRoma, 11
gennaio 2001 e 7 novembre
2016

e Tribunale di Bologna, 24
marzo e 1° aprile 2016

e Tribunale di Napoli, 18
febbraio 2013

o Tribunale di Modena, 22
gennaio 2010

fetto di atti da questo compiutiin
frode alle ragioni creditorie. Se-
condo questa tesi, 'esperimento
dell’azione revocatoria non po-
trebbe essere ostacolatonemme-
nodaldispostodell’articolo2504-
quater (dettato in tema di fusio-
ne, ma reso applicabile alla scis-
sione dall’articolo 2506-ter)
secondo il quale, una volta iscrit-
to l'atto di scissione nel Registro
imprese, non € piu possibile con-
testarne la validita, atteso che la
pronuncia di accoglimento del-
’azione revocatoria comporta
«solounainefficaciarelativadel-
l'atto senza pregiudicare la stabi-
lita dell’organizzazione societa-
rianel suo complesso».

Il Tribunale diRoma, infine, 0s-
serva che i creditori, i quali riten-
gano di esser stati pregiudicati
dall’atto di scissione, possono in
ognicaso chiedereil risarcimento
del danno (ai sensi degli articoli
2500-ter e 2504-quater), come gia
affermato in precedenti pronun-
cedialtre cortidimerito.
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