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?Comesipaga
l’imposta
sull’abitazione
in comproprietà
trapiùsoggetti

di Enrico De Mita

FISCOECOSTITUZIONE

Il labile confine
tra interessi
propri e generali

ACCERTAMENTO

Studi di settore,
gli errori costano caro
u in Norme e tributi

Patrizia Maciocchi
ROMA

Gliavvocatigiocanod’anti-
cipo sul Governo e mettono a
punto i loro parametri per cal-
colare il costo delle prestazio-
ni professionali. Un elenco di
ben 28 tabelle, tarate sui giudi-
zie iprocedimenticheinteres-
sanolevariematerie,cheilcon-
siglionazionaleforensehapre-
sentato ieri a 121 Ordini Oua,
Cassa e Associazioni, prima di
inviarloalle Istituzioni.

Il Cnf ha lavorato di cesel-
lo "sezionando" solo il civile
in 17 fasi.

Perilpenaleèstatoaggiunto
unulteriorecriteriochefarife-
rimento al numero dei giudici
impegnati nella causa, mentre
lasuddivisioneperscaglionidi

valore del procedimento vale
per tutte lebranche deldiritto.

Sfilato dalla materia civile il
tributario e l'amministrativo
cheavrannotabelleautonome.

Oltre ai riferimenti per la
liquidazione delle spese, il
Cnf ha presentato un secon-
do lavoro sulla revisione del-
la geografia giudiziaria, an-
che questo destinato a essere
formalizzato in sede politica
e istituzionale.

Il progetto, partendo
dall’analisideidatidi48 tribu-
nali subprovinciali sui 57 in
odore di soppressione, ha lo
scopo di mostrare le contrad-
dizioni del Governo che
avrebbedimenticato di appli-
care la spending review.
All’incontro ha partecipato
anche il presidente emerito
della Consulta Piero Alberto
Capotosti, secondoil qualesa-
rebbe illegittimo l’uso del re-
golamento per distinguere le
funzioni amministrative e di-
sciplinari di Cnf e ordini.
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Spesometro. L’agenzia delle Entrate dovrà cambiare i tracciati

Tesi a confonto

L’ESPERTO RISPONDE

Pensioni, come cambia
la totalizzazione
u in allegato

SPENDING REVIEW

Nuove regole
per gli appalti
u in Primo piano

Nelnostroordinamentori-
corrono frequentemen-
te delle sanzioni impro-

prie,chesi aggiungono allesan-
zioni proprie e che si risolvono
in limitazionidei dirittidei con-
tribuenti.InmateriadiIcilasan-
zionetoccalamisuradell’inden-
nità di esproprio di aree fabbri-
cabili per il contribuente fiscal-
mente inadempiente, fino alla
suavanificazione.Sicchéèmol-
tointeressantelasentenzadella
Corte costituzionale (338/2011)
che ha dichiarato illegittima la
norma (articolo 16 del Dlgs
504/1992,oggiarticolo37delTe-
sto unico in materia di espro-
priazione per pubblica utilità)
secondo la quale, in caso di
omessadichiarazioneIci,alcon-
tribuente fiscalmente inadem-
piente, che sia stato espropria-
to,puòinpraticanonspettareal-
cunaindennità.

Laquestioneerastatasolleva-
ta dalla Cassazione con riferi-
mento alla parte dell’articolo 16
citatochenonstabilisceunlimi-
te alla riduzione dell’indennità
perilcontribuenteinadempien-
te (evasore del tributo) idoneo
a impedire la totale elisione di
qualsiasi ragionevole rapporto
tra il valore venale del suolo
espropriato e l’ammontare del-
la indennità, pregiudicando in
tal modo il diritto a un serio ri-
storospettanteall’espropriato.

Accogliendo i rilievi della
Cassazione, la Corte costituzio-
nale(cheinunaprecedentesen-
tenza, 351/2000, aveva escluso
che l’apparente incompletezza
della disciplina dettata dall’arti-
colo 16 fosse in contrasto con
l’articolo3dellaCostituzione)si
è rifatta all’ordinamento comu-
nitarionelqualesitrovailprinci-
pio (articolo 1 del primo proto-
collo addizionaleallaCedu) che
attribuisce ampia discrezionali-
tàailegislatorinazionalineldefi-
nire la propria politica fiscale,
ma non consente di ritenere le-
gittime misure di prevenzione e
dissuasione fiscale qualora esse
nonsianoprevedibiliosianome-
ramenteeventualiopretendano
daisoggettidichiarantiunecces-
sivo onere o comportino un’ec-
cessiva conseguenza sanziona-
toria, come nel caso si possa
giungere a una sostanziale
espropriazione senza indenniz-
zo. In caso di inadempimenti in
materiadi Ici la legge italiana ci-
tata altera la disciplina dell’in-

dennitàdiespropriocuiilcontri-
buentehadiritto,finoallasuava-
nificazione. Da tali premesse la
Corte, nella sentenza 338/2011,
ha ritenuto che la norma citata
violi sia l’articolo 42, terzo com-
ma della Costituzione, il quale
stabiliscechelaproprietàpriva-
ta, nei casi previsti dalla legge,
possaesserespropriata,salvoin-
dennizzo, per motivi di interes-
se generale, e l’articolo 117, se-
condocui lapotestà legislativaè
esercitata dallo Stato e dalle Re-
gioni nel rispetto della Costitu-
zione nonché dai vincoli deri-
vantidall’ordinamentocomuni-
tario. La disciplina dell’articolo
16 non è dunque compatibile
con il nucleo minimo di tutela
del diritto di proprietà, in quan-
to non prevede alcun meccani-
smo che, in caso di omessa di-
chiarazioneIci,consentadipor-
re un limite alla totale elisione
dell’indennità,garantendounra-
gionevole rapporto tra il valore
venale del bene espropriato e
l’ammontare dell’indennità. Re-
staferma,secondolaCorte,ladi-
screzionalità del legislatore di
stabilire sanzioni che incidano
anche sull’entità dell’indenniz-
zo di espropriazione. La Corte
dunque riconosce la legittimità
delle sanzioni improprie, un
punto questo che richiede un
chiarimento sui limiti di tale di-
screzionalità, che va ravvisato
nelcasoinesamenell’illegittimi-
tàdiunasostanzialeconfisca.

Occorre realizzare un giusto
equilibrio tra l’interesse genera-
le della comunità e la salvaguar-
dia dei diritti fondamentali
dell’individuo. Sicché l’acquisi-
zionedi beni senza ilpagamento
dell’indennizzo in ragionevole
rapporto con il loro valore costi-
tuiscenormalmenteun’ingeren-
zasproporzionata, anchese il le-
gislatorenonhaildoveredicom-
misurare integralmente l’inden-
nitàdiesproprioalvaloredimer-
cato. Tale principio vale anche
quando lo Stato persegue il fine
di assicurare il pagamento delle
imposte o di altri contributi. La
conseguenza pratica della deci-
sione 338/2011 è che fino a quan-
doillegislatorenoninterverràin-
troducendo una qualche misura
punitivaneiconfrontidell’evaso-
re del tributo, questi non potrà
subirealcunalimitazionedell’in-
dennità di esproprio anche per i
rapportipendenti.
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105
L’importoin miliardi

degliappalti in Italia nel 2011

Alessandro Galimberti
ALGHERO. Dal nostro inviato

Travolta dallo tsunami
delle riforme calate dall’alto –
perusarelametaforadelpresi-
dente Anf, Ester Perifano,
all’aperturadel Congressona-
zionalechechiudeoggi inSar-
degna – l’avvocatura fa au-
to–analisi e (ri)scopre il tema
della rappresentanza. Un te-
ma rimasto tra le mura inter-
ne, pur tra qualche rumoroso
strepito, per qualche tempo
ma che ora la riforma "libera-
lizzatrice"degliOrdinitargata
Antitrust e firmata dal Gover-
no riporta repentinamente
all’ordine del giorno. A espri-
mereperplessitàsu un "consi-
glio superiore dell’avvocatu-
ra", smarcato di fatto dall’im-

palcatura del Consiglio foren-
se, è Fabio Florio, consigliere
delCnf,intervenutonellatavo-
larotondaamarginedeldibat-
tito congressuale che ha mes-
so di fronte proprio l’Agcm
(Barbara Fattorini) alle varie
componenti della professio-
ne: «Io, che pure 18 anni fa fui
fautore della nascita dell’Oua
–hadettoFlorio–oggiavverto
la necessità di creare un orga-
nismo che svolga il ruolo poli-
ticocheilCnfnonriescearap-
presentare». Ma la proposta
delconsigliereCnf–unosdop-
piamento delle funzioni giuri-
sdizionali da quelle politi-
co/amministrative, con due
presidenti ma sempre sotto
l’ombrello del Consiglio – non
trova consensi unanimi, nem-

meno nella base degli Ordini
territoriali.SergioPaparo,pre-
sidente di Firenze, sostiene
che non è possibile demanda-
re a un organo su base rappre-
sentativaultra ristretta (di fat-
to un’elezione di terzo grado,
dovelabasedegliavvocatisce-
glie chi poi dovrà scegliere i
consiglieri che individueran-
no le cariche direttive)e con
un numero di membri esiguo
(rapporto di 1 a mille, rispetto
a1a50dellaFrancia)unadele-
gadifattoillimitatasutemiva-
stissimi.AncheperEsterPeri-
fano (Anf) l’attuale sistema
elettorale del Consiglio è per-
fetto per garantire la serietà
dei procedimenti disciplinari,
ma del tutto inadeguato a rap-
presentare le reali istanze del-
lacategoria:«L’organo"ammi-
nistrativo" della professione
invece–hadettoPerifano–de-
ve rispondere alle regole della
democrazia congressuale in-
terna, come talvolta non è ac-
caduto negli ultimi appunta-
menti,vedasiilcongressostra-
ordinariodiMilano».
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Luca Gaiani
Nessuna sanzione nelle co-

municazioni black list se si indi-
cano anche operazioni al di sot-
todellanuovasoglia di500euro.
Lo sostiene Assonime nella cir-
colare11/2012cheillustra lenovi-
tà introdottedaldecreto leggen.
16 del 2012. Per lo spesometro
senza soglia, in arrivo un nuovo
tracciato record da cui scompa-
rirà la richiesta di dati analitici
relativi alle singole fatture rile-
vate nel periodo.

Il Dl 16/2012, ricorda Assoni-
me,contieneunelevatissimonu-
mero di disposizioni che modifi-
cano molte norme vigenti . Una
prima serie di interventi riguar-
da l’alleggerimento di taluni
adempimenti comunicativi pre-
vistiacaricodeicontribuentiIva:
spesometro, black list e dichiara-
zionidi intentodegliesportatori.

Conriguardoallospesometro,
nel ricordare il venir meno della
soglia di 3mila euro per le opera-
zioni effettuate dal 1˚ gennaio
2012,vieneevidenziatocheillimi-
te di 3.600 euro (Iva compresa),
che non è stato modificato dal Dl
16/2012,dovrebberiguardaretut-
teesoltantolecessionielepresta-
zioni per le quali la fattura non è
stataeffettivamenteemessaexar-
ticolo22delDpr633/72.Ciòsigni-
fica che i commercianti al minu-

to e assimilati, qualora emettano
il documento, ancorché su sem-
plicerichiestadelcliente,dovran-
nocomunqueinserirel’operazio-
ne nell’ordinario elenco clienti,
non valendo in questo caso la so-
gliadi 3.600 euro.

Sempre per lo spesometro,
l’Agenzia dovrà modificare l’at-
tualetracciatoinquantolafutura
comunicazione, al pari del vec-
chio elenco clienti-fornitori, do-
vrà riguardare il solo importo

complessivo annuo registrato
conlacontroparte,senzanecessi-
tà di riportare le singole fatture
emesseoricevute.Questonuovo
tracciato dovrebbe inoltre risol-
vere le numerose complicazioni
derivanti,negli elenchidel 2010e
del 2011, dalla gestione delle note
diaccredito.Pergli elenchiblack
list, Assonime rileva che la nuo-
va soglia di 500 euro (in vigore
dalle operazioni di febbraio 2012,
trasmesse entro il 2 aprile), al di

sotto della quale non va effettua-
ta la comunicazione, riguarda
ognisingolaoperazione.Trattan-
dosi di un limite introdotto con
finalità di semplificazione, non
saranno comunque sanzionabili,
precisa Assonime, coloro i quali
preferiscano continuare a tra-
smettere tutte le operazioni rile-
vanti, purse sotto soglia.

L’ultimo intervento in mate-
ria di comunicazioni riguarda la
modificadella datadi invio delle
letterediintentoricevutedai for-
nitori degli esportatori abituali,
che ora coincide con il termine
dieffettuazionedella liquidazio-
ne periodica in cui confluisce la
prima fattura emessa in forza
della dichiarazione di intento.
Assonime rileva che l’Agenzia
dovrà aggiornare la modulistica
di tali comunicazioni, che anco-
raprevedel’indicazionedelperi-
odo di riferimento della lettera
di intento, richiesta oramai pri-
va di significato. Venendo meno
ogni obbligo di trasmissione di
dichiarazioni di intento prima
della emissione di una fattura
senza applicazione dell’Iva, non
dovrebberoesserepiùsanziona-
bilitardivecomunicazioni invia-
te, anche prima del 2 marzo 2012,
entro il nuovo termine della li-
quidazione periodica.
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Nell’elenco clienti-fornitori
solo il totale delle fatture

LA TUA IMU
TUTTE LE RISPOSTE
Domani inomaggio con «Il
Sole 24 Ore» un inserto di 16
pagine. Tutte le risposte
degli esperti ai quesiti dei
lettori sulla nuova imposta,
divisi in sezioni tematiche:
prime e seconde case,
detrazioni, calcolo e
modalità di versamento
delle rate, immobili
commerciali, agricoltura,
casi particolari, scelte
possibili per gli
amministratori locali

Angelo Busani
Assonimevsnotainell’in-

terpretazionedellanuovanor-
mativaintemadicontrollinel-
laSrl. In un documento intito-
lato "Prime applicazioni del
nuovo regime dei controlli
nellaSrl(cason.3/2012)"Asso-
nime sostiene che, nel nuovo
modello legale della società a
responsabilità limitata:

a) la funzione di controllo
sullagestionenonèpiùneces-
sariamente svolta da un orga-
nocollegiale(ilcollegiosinda-
cale), ma può essere esercita-
ta da un organo monocratico
(il singolosindaco);

b) la società a responsabili-
tà limitata potrebbe definire il
proprio assetto dei controlli
sia ricorrendo a un organo di
controllosia,inalternativa,al-
la figuradel revisore.

Nella lettura "notarile" del-
la nuova normativa, contenu-
ta nella massima n. 124 del
Consiglio notarile di Milano,
si parte invece dal presuppo-
stochenelleSrl sarebberone-
cessariamente presenti tanto

la funzione del controllo sulla
gestione, quanto la funzione
di revisione legale dei conti:
neconseguirebbeche,inman-
canza di diverse previsioni
statutarie,ildispostolegislati-
vo dovrebbe intendersi nel
senso che sia la funzione di
controllo di gestione (di cui
all’articolo 2403 del codice ci-
vile)sia lafunzionedirevisio-
nelegaledeiconti(dicuiall’ar-
ticolo 14 del Dlgs 39/2010) sa-
rebbero attribuite a un unico
organo monocratico, generi-
camenteindividuatodallaleg-
ge con la locuzione «organo
dicontrolloorevisore»;conil
risultato che l’organo mono-
cratico investito della funzio-
ne di controllo e della funzio-
ne di revisione possa essere
siaunrevisorelegaledeiconti
persona fisica, sia una società
di revisione legale, iscritta
nell’appositoregistro.

Secondo Assonime, questa
letturadelsistemadeicontrol-
li parte dal presupposto che
nelleSrlsianonecessariamen-
te presenti tanto la funzione
del controllo sulla gestione,

quanto la funzione di revisio-
ne legale dei conti. La conse-
guenza di maggiore impatto
derivante da questa interpre-
tazione sarebbe che, laddove
la società decida di nominare
solo il revisore legale, questi
dovrebbeesseretenutoaeser-
citare anche la funzione di
controllosulla gestione.

Per Assonime, però, questa
interpretazione non appare
sostenuta né dalla lettera del-
la norma, né sotto il profilo di
un’interpretazione sistemati-
ca:nelcasodicontrolloobbli-
gatorio, la formulazione
dell’articolo 2477 si limita a
stabilire l’obbligo di nomina-
re un "organo di controllo" o
un"revisore"etaleespressio-
nenonappareessereunalocu-
zione usata indistintamente
dal legislatore, ma piuttosto
sarebbe l’indicazione di
un’opzione per la società.
Con il termine "revisore", in-
fatti, non si sarebbe inteso far
riferimento in senso generico
a un soggetto esterno alla so-
cietà al quale possa essere at-
tribuita una generale funzio-
ne di controllo, ma si indiche-
rebbe quel soggetto (persona
fisicaogiuridica)cheèabilita-
to a svolgere le funzioni di re-
visionelegaledeicontiannua-
li e consolidati ai sensi del te-
sto unico sulla revisione (de-
creto legislativo n. 39/2010).

Inaltreparole, secondoAs-
sonime,il fattodiaverattribu-
ito la possibilità di nominare
un revisore al posto di un or-
gano di controllo sarebbe in-
dice della volontà del legisla-
tore di diversificare non solo
il soggetto deputato a svolge-
re il controllo, ma anche la
funzione che il soggetto è
chiamato a svolgere.

Ilsistemadeicontrolliobbli-
gatori nella Srl andrebbe per-
ciòcosì ricostruito:

a) nel caso di nomina di un
organo di controllo, attraver-
sol’applicazionedelladiscipli-
na del collegio sindacale delle
società per azioni, vi sarebbe
unassettodeicontrolli imper-
niatosuunorganomonocrati-
coocollegialechiamatoasvol-
gere un controllo sull’attività
di gestione e la revisione lega-
ledeibilanci;

b) nel caso di nomina di un
revisore vi sarebbe un asset-
to dei controlli incentrato su
una figura esterna chiamata
a effettuare esclusivamente
la revisione legale del bilan-
cio d’esercizio e del bilancio
consolidato.
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PROPOSTA SUI PARAMETRI

Al Governo
le tabelle
dei legali

Concluso ad Alghero il congresso Anf

Avvocati in cerca
di rappresentanza

NUOVO REGIME
Il tenore della norma
consentirebbe lapossibilità
di limitare l’attività
all’«indagine» contabile
enon a quella di legalità

Federica Micardi
CATANIA. Dal nostro inviato

Il futuro della professione
sarà all’insegna della specializ-
zazione ma resta da sciogliere
il nodo delle società tra profes-
sionisti in particolare per quel
che riguarda un diverso tratta-
mentodeisoci. Tema che èsta-
to al centro della discussione
delconvegnonazionaledeidot-
tori commercialisti ed esperti
contabilichesièconclusoieria
Cataniaallapresenzadelpresi-
dente Claudio Siciliotti. E lo
stesso presidente ha ribadito
che non crede verosimile un
possibile vincolo al numero di
società di cui il singolo profes-
sionista può essere socio e che
le società di capitale siano
un’opportunità che il mondo

delle professioni non può per-
mettersidi trascurare.

Tra i professionisti, restano
però forti le preoccupazioni. Il
testo del decreto attuativo, che
dovrà entrare nel merito delle
regoledelleStp(societàtrapro-
fessionisti) ancora non è noto,
ma si parla di un diverso tratta-
mentotra sociodicapitale eso-
cio professionista. «Pare che
nonsaràconsentitoalsociopro-
fessionista di essere socio di
più società – ha detto Marina
Calderone, presidente del Cup,
– limite non previsto per il so-
ciodicapitale.Secosìè–prose-
gueCalderone–iprofessionisti
diventeranno manodopera a
basso costo per società di capi-
tale mascherate da società pro-
fessionali». Anche Gian Carlo

Laurini, presidente del Consi-
glionazionaledelnotariato,sol-
leva dubbi sulle Stp: «Queste
dovrannoessereiscrittealregi-
stro delle imprese, ma anche
all’ordine di riferimento; non è
chiaroperò quale sia l’ordine di
riferimento se sono multi pro-
fessionali. Neppure – prosegue
Laurini – possiamo immagina-
rel’obbligodiiscriversiapiùor-
dini, con regole deontologiche
diverse».AnnaFinocchiaro,ca-
pogruppodelPdalSenato,invi-
ta a non dare un peso eccessivo
allevocisuldecreto: «Prevede-
reundiversotrattamentotraso-
ci – afferma – andrebbe oltre la
delega prevista dal decreto di
Ferragosto,esarebbequindiin-
costituzionale».
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Albi & mercato. Siciliotti: «Opportunità da non perdere»

Professionisti senza limiti
di partecipazione in società

01 | LA NORMA
L’Assonime ha fornito le
istruzioni per le prime
attivazioni del nuovo articolo
2477del codice civile, come
sostituito dalla lettera a) del
comma 2 dell’articolo 35, Dl 9
febbraio2012, n. 5,
convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 aprile 2012, n.
35. La nuova disposizione
sancisce che nella società a
responsabilità limitata può
effettuarsi «lanomina di un
organo di controllo o di un
revisore»

02 | LA TESI DI ASSONIME
Secondo Assonime, invece, la
possibilità di nominare un

revisore al posto di un organo
di controllo starebbe a
significare la possibilità di
diversificarenon solo il
soggetto deputato a svolgere
il controllo, ma anche la
funzione che il soggetto è
chiamato a svolgere, con la
conseguenzache:
a) quando è nominato
l’organo di controllo,
andrebbeapplicata la
disciplina del collegio
sindacale delle società per
azioni, e quindi vi sarebbe un
assetto dei controlli
imperniato su un organo
monocratico o collegiale
chiamato a svolgere un
controllo sull’attività di

gestione e la revisione legale
dei bilanci;
b) quando sia invece
nominato un revisore vi
sarebbe un assetto dei
controlli incentrato su una
figura esterna chiamata ad
effettuare esclusivamente la
revisione legale del bilancio
d’esercizio e del bilancio
consolidato

03 | IL PARERE DEL
CONSIGLIO NOTARILE
Secondo la massima n.124 del
Consiglio notarile di Milano, il
controllo di gestione e la
revisione legale dei conti
sarebbero attribuite a un
unico organo monocratico,

con il risultato che «sia la
funzione di controllo di
gestione (ex articolo 2403
codice civile) sia la funzione
di revisione legale dei conti
(ex articolo 14 del Dlgs
39/2010) sono attribuite a un
unico organo monocratico,
genericamente individuato
con la locuzione "organo di
controllo o revisore".
Si ritieneche l’organo
monocratico investito della
funzione di controllo e della
funzione di revisione possa
esseresia un revisore legale
dei conti persona fisica, sia
unasocietà di revisione
legale, iscritta nell’apposito
registro»

DOMANI
SULLE PAGINE
DEL SOLE 24 ORE

SOTTOLA SOGLIA
Per le operazioni
con i Paesi in black list
possibile indicare al Fisco
anche le operazioni
aldi sottodei 500 euro

Assonime. Per l’associazione la riforma dell’articolo 2477 del codice civile consente di attivare soltanto la verifica contabile

Srl, al controllo basta il revisore
Ma i notai ritengono che sia obbligatorio nominare anche l’organo sindacale
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