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LA MANOVRA BIS

Il nuovo decreto legge approvato giovedi sera contiene I’ interpretazione autentica della norma contenuta nel DI 168

Seconde case, a bersaglio latassa sul mutul

|| testo rimedia dl’ errore sull’ applicazione ddll’ diquota del 2% a tutti | finanziamenti - Attesa per la pubblicazione in «Gazzettax

Marestano moltevie di fuga

ROMA m Fulminea correzione, da
parte del Governo, ala norma che
aumentadi otto volte I'imposta sui
mutui. L’ aumento, come gia antici-
pato ieri sul Sole-24 Ore e come
ora s legge nel testo di un nuovo
decreto legge — ma fino al’ ulti-
mo s sono accavallate almeno tre
versioni, per cui la cautelaé d' ob-
bligo — riguarda le sole seconde
case. L'aggravio, diceil provvedi-
mento, si applica ai finanziamenti
concess per acquistare immobili a
uso abitativo per i quali non ricor-
rano le condizioni per usufruire
delle agevolazioni della prima ca
sadi abitazione. Insomma, un chia-
rimento allarovescia: sono colpite
le abitazioni (quelle che nel corso

Per I'alluvione del 1994
rinviata a fine anno
la richiesta del benefici

ROMA m || decreto legge varato nella riunione del

ge. Sei tempi di pubblicazione del
primo decreto nella versione con-
vertita in legge I'altro giorno dal
Senato, e il nuovo — che vede la
luce in queste ore — saranno ben
coordinati, tanto minori guasti e
problemi nasceranno per banche,
notai e contribuenti.

Rimangono, pero, varie perples-
sita, nonostante |o sforzo di preci-
sare una norma che, altrimenti,
sarebbe stata applicata a tutti i
finanziamenti a medio e lungo ter-
mine con la sola eccezione della
prima casa.

Innanzitutto, la sua efficacia
c’é chi giaindica ampie possibilita
di elusione. Poi, c'é la questione
del gettito dell’ aggravio di impo-
sta. Infatti a base
imponibile del tri-
buto é stato preso
I’intero ammonta
re dei mutui con-
cess per |'acqui-
sto di seconde ca-
se, non di quelli
che verranno acce-
s dopo I'entrata
in vigore dell’au-
mento di imposta,
come invece oc-

I L’interpretazione

Il provvedimento «correttivo» della norma sui mutui prevista dal DI 168

Consiglio dei ministri del 29 luglio che ha"corret-
to" I’aumento dell’imposta sostitutiva sui mutui (si
vedano gli atri articoli in questa pagina) contiene
anche alcune altre disposizioni destinate arimedia-
rea"errori" o "dimenticanze".

Oltre alacorrezione sui mutui, infatti, il provve-
dimento interviene sulle agevolazioni per leimpre-
se coinvolte nell’alluvione del 1994 e sui contratti
di lavoro del personale del Cnipa

Per quel cheriguardail primo fronte, riferisceil
comunicata stampa diffuso dopo la riunione del
Consiglio dei ministri, il decreto legge spostaal 31
dicembre 2004 il termine — che in un primo
tempo era stato previsto con scadenza per I'11
agosto prossimo — entro il quale le imprese, che
sono state danneggiate dagli eventi alluvionali che
nel 1994 hanno colpito le Regioni dell’ Italia setten-
trionale, possono presentare domanda per ottenere
alcune agevolazioni. Nessuna corsa contro il tem-
po nei primi giorni di agosto, dunque, per ottenere

i benefici.

Nello stesso tempo il decreto legge garantisce la
proroga dei contratti di lavoro a tempo determina-

correva fare. E i
secondi ammonta-
no a 10-15 miliar-
di annui in luogo
dei 47 stimati dal
Governo. L’incas-
SO annuo aregime
sara, dunque, di
poco superiore ai
100 milioni rispet-
to al 617 attesl.
L'Economia
conferma, inve-
ce, I'incasso del
2004, previsto in
407 milioni come
frutto dell’ aumen-
to dal 90 al 300%
dell’acconto aca-
rico delle ban-
che, da versare a
settembre prossi-
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dedl’intervento

Pubblichiamo il testo dell’articolo 3 (dedicato
all’applicazione ddll’imposta sostitutiva sui mutui) del
decreto legge contenente altre disposzioni su Cnipa e
proroghe dei termini, esaminato dal Consiglio dei
ministri del 29 luglio e larelazioneillustrativa

ARTICOLO 3

Interpretazione dell’articolo 1-bis, comma 6, del decreto legge 12
luglio 2004, n. 168, convertito con modificazioni dalla legge...

1.1l comma 6 dell’articolo 1-bis del decreto legge 12
luglio 2004, n. 168, convertito, con modificazioni, dalla
legge..., S interpreta nel senso che I’ aliquota dell’imposta
sostitutiva nella misura del 2 per cento, di cui al’articolo 18
del decreto del presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601, s applicaa soli finanziamenti erogati per

mo. L’acconto,

I’ acquisto, la costruzione o la ristrutturazione di immobili a

iguarda solo le "seconde
Rcase" I"aumento dallo

0,25 a 2% dell'imposta
sostitutiva sui mutui amedio lun-
go termine; con un decreto legge
approvato in extremis, correttivo
del maxi-emendamento approva
to in sede di conversione del DI
168/2004, e stato disposto che
I’aliquota del 2% «si applica ai
soli finanziamenti erogati per
I"acquisto, la costruzione o la ri-
strutturazione di immobili ad uso
abitativo, e relaive pertinenze,
per i quali non ricorrono le condi-
zioni di cui alanotall bisal ar-
ticolo 1 della tariffa parte prima»
annessa al testo unico dell’impo-
sta di registro.

Quando il mutuo paga il 2
per cento. Cambia, dunque, il
trattamento tributario di tutti i
mutui contratti per finanziare ini-
ziative del mutuatario finaizzate
ad acquisto, costruzione e ristrut-
turazione di edifici abitativi il cui
proprietario non sia nelle condi-
zioni prescritte dalla legge per
avvaers delle agevolazioni "pri-
ma casa’.

Quando il mutuo paga lo
0,25 per cento. La legge non
dice nulla della garanzia ipoteca
ria, cosicché, per esempio, non
subisce aumento dell’imposta il
mutuo finalizzato al’acquisto

della "prima casa’, anche se sia
concessain ipoteca (dal mutuata-
rio o da un terzo datore) un’atra
abitazione. Sono altresi estranel
al’ aumento:

m i finanziamenti (abbiano o0 me-
Nno attinenza con iniziative immo-
biliari, abitative 0 meno) contrat-
ti nell’esercizio di attivita di im-
presa o professionale;

m i mutui (anche se garantiti da
ipoteca su un’ abitazione, che non
siala"prima casa' del mutuata
rio) che non siano chiaramente
finalizzati ad acqui-
stare, costruire o ri-
strutturare la "se-
condacasa'. C'éda
scommettere  che
proprio quest’ulti-
mo sara il percorso

non e sempre facile dimostrare
che un’erogazione € servita per
finanziare una certa operazione:
s pensi a caso dell’impiego del
ricavo di un mutuo in un investi-
mento in titoli di Stato, che man
mano vengano disinvestiti per pa
gare le fatture dell’'impresa che
ristruttura la seconda casa. Se an-
che quest’ultima viene data in
ipoteca, s ha indubbiamente
|"erogazione di un mutuo finaliz-
zato in prima battuta a finanziare
I"acquisto di strumenti finanziari

Il rincaro e degato

dalla garanzia ipotecaria

che maggiormente

verra battuto in futuro per schiva-
re I’aumento dell’'imposta: visto
che asubire I’ aliquota maggiora
taéil finanziamento destinato ad
acquistare, costruire o ristruttura
re la "seconda casd', sara suffi-
ciente, per esempio, che il mutuo
venga contratto con generici fini
di liquidita personale per ambire
a pagamento dell’ aliquota dello
0,25% al posto di quella del 2
per cento. Il contratto di mutuo
difficilmente, infatti, reca previ-
sioni sulla sua finalizzazione e

Le reazioni / Gli agenti immobiliari

esoloin viaposteriore a pagare i
lavori di recupero della seconda
casa: I’ applicazione dell’aliquota
superiore appare difficile.
Sembra, dunque, a un primo
esame, di assai difficile applica
Zione un’'imposta da riscuotere in
sede di stipula di un contratto il
cui ammontare dipende dal com-
portamento di una delle parti po-
steriore ala stipula (anche per-
ché applicazione e pagamento
dell’imposta gravano sull’atro
contraente, che pud essere da

questo incentivato a tenere atteg-
giamenti assal "realistici”).

| presupposti per applicare
I'aliquota del 2 per cento. L' au-
mento della sostitutiva riguarda i
mutui che si riferiscono aimmo-
bili abitativi diversi dalla "prima
casa': piu tecnicamente, gli im-
mobili per i quali «non ricorrono
le condizioni di cui ala nota Il
bisall'articolo 1 dellatariffa par-
te prima» annessa a testo unico
dell’imposta di registro. In altri
termini, la sostitutiva aumenta so-
lo nel caso del mutuo che s riferi-
sca ad acquisto, costruzione O ri-
strutturazione di un’ abitazione il
cui proprietario non si trovi nelle
condizioni per |'applicazione del
trattamento fiscale previsto per
I'acquisto della "prima casa'.
Queste condizioni consistono:
m nel non possesso da parte
dell’ acquirente di altre case nello
stesso Comune;
m nel non possesso da parte del
medesimo soggetto di altre case
acquisite con  agevolazioni
nell’intero territorio nazionale
nonché
m nella residenza dell’ acquirente
nel Comune dove si trovala casa
acquistata (oppure dallo svolgi-
mento in quel Comune della pro-
pria attivita lavorativa).

ANGELO BUSANI

Compravendite arischio frenata

ROMA mAlla  soddisfazione
espressa dalle associazioni degli
industriali e degli artigiani — i
quali altrimenti avrebbero visto

che quelle ubicate in citta e uti-
lizzate da parenti. Secondo Tec-
noborsa — la societa di ricerca
delle Camere di commercio —
fatto 100 il totale delle transazio-

laFiaip — federazione che rap-
presenta pit di 25 mila operato-
ri — & ancora presto per capire
guanto possa influire I’ aumento

to del Cnipa, rimediando a un errore materiae
compiuto in sede di conversione del decreto legge
sul funzionamento della pubblica amministrazione
che aveva indotto ad accantonare la disposizione.

infatti, si commi-
sura al’imposta

uso abitetivo, e relative pertinenze, per i quali non ricorrono
le condizioni di cui alanotall-bisal articolo 1 dellatariffa,

salire gli oneri sui finanziamen-
ti amedio e lungo termine — s
contrappone il rammarico degli

ni immobiliari degli ultimi due
anni, il 13,8% delle abitazioni

dell'imposta sogtituiva sulle
compravendite di seconde case
ma «1.750 euro in pit da pagare

versata nel primo

parte prima, annessa al Testo unico delle disposizioni

della discussione parlamentare era-
no state pitl volte definite "case").
Dungue non opifici, negozi o a-
tro. E soltanto quelle prive dei be-
nefici che il Testo Unico dell’86
riconosce ale "prime case" per
quanto riguarda le imposte di regi-
stro, ipotecarie e catastali.

Il Consiglio dei ministri di gio-
vedi sera — quello che ha varato
anche il Dpef — ha introdotto la
"novella’ in un decreto legge dedi-
cato anche ad atre questioni (si
veda il box in paging). La modifi-
ca, pertanto, entra subito in vigore
con la pubblicazione in «Gazzetta
Ufficiale» del nuovo decreto leg-

semestre e non ri-

sente dell’errore
di stima della base imponibile.
Cio premesso, nasce ora la que-
stione di un acconto che non ha
alcun rapporto con I'imposta che
dovra essere versata a saldo nel
2005. E che risultera largamente
inferiore alle attese.

Il decreto 168/2004 appena va-
rato presenta, poi, altri punti debo-
li sul fronte dei tagli alle spese
per I'acquisto di beni e servizi
delle amministrazioni centrali e
periferiche. Il 97% di queste, rile-
va I’Anci, rispettano il Patto di
stabilitd. Non c¢'é, dunque, margi-
ne per altri risparmi.

R.R.

concernenti |"'imposta di registro approvato con decreto del
presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131

Reazione illustrativa

Con lanormadi cui al’articolo 3 s provvede, attraverso
interpretazione autentica, a definire I’ ambito di applicazione
oggettiva della disposizione recata da comma 6 dell’ articolo
1-bis del decreto legge n. 168 del 2004, introdotto con la
relativa legge di conversione n...del 2004.

Viene espresso, nella sostanza, che I’aumento dell’ aliquota
di imposizione riguarda esclusivamente i finanziamenti
erogati per |’ acquisto, la costruzione o la ristrutturazione di
immobili a uso abitativo divers dalla prima casa

Non € redatta nota tecnica, in quanto la disposizione in
argomento s correla direttamente, senza dterarne I’ ambito
gpplicativo, aladisposizione della quale viene resa
I"interpretazione autentica, tenuto conto dell’ ordine del giorno
parlamentare accolto dd Governo d riguardo, in data 29
luglio 2004.

agenti immobiliari, per i quali
non sono arrivate buone notizie.
Queste le reazioni a cado in
seguito  dell’ approvazione
del decreto legge che hafat-
to chiarezza sulla tipologia
delle operazioni soggette
al’aumento dell’imposizio-
ne fiscale. «Secondo le no-
strefonti — diceil presiden-

sono state infatti acquistate co-
me seconda casa per i parenti
prossimi, con un notevole au-

Per alcuni operatori pero
|’ effetto sara limitato

su ogni 100mila euro di mutuo
— conclude Attina — ha gia
costretto molti dei nostri clienti
arifarei conti».

Il Centro studi Tec-
nocasa (2.400 affiliati
in franchising a fine
2003) ribadisce I’ opi-
nione che le misure fi-
scali per la casa possa-

te della Federazione italia-

na nazionale degli agenti immo-
biliari, Rocco Attina — I'impo-
sta non verra approvata cosi
com’'é ma verra modificata a
fine agosto, dlaripresade lavo-
ri parlamentari». Per la Fiaip il
provvedimento & ingiusto, per-
ché non colpisce solo le secon-
de case per le vacanze, ma an-

mento rispetto  al’indagine
2000-2002 quando la percentua-
le s eraattestata a 4 per cento.
Sempre nel biennio 2002-2004
il 9,2% delle abitazioni sono sta-
te acquistate proprio come case
per le vacanze (contro il 3,9%
del periodo 2000-2002) e un al-
tro 9,2% per investimento. Per

no seriamente indeboli-
re sia il segmento turistico sia
quello dell’investimento, in un
momento in cui il mercato im-
mobiliare sta per esaurire la fa-
sedi crescita. Dello stesso pare-
re anche Frimm (500 affiliati)
per cui «sicuramente s tratta di
un aggravio piu che sensibile,
se calcoliamo che dla rivaluta

zione dei moltiplicatori delle
rendite catastali sl & aggiunto un
aumento importante dell’impo-
sta sostitutiva sui mutui».
In casa Gabetti (600 affiliati)
s respirainvece un maggior otti-
mismo. Per il responsabile
dell’ Ufficio studi, Dario De Si-
mone, non cambiera un gran-
ché. «Secondo noi — spiega
I'analista — tutto restera cosi
com'e. Anche se ci sara una
fase di riflessione, e qualche
trattativa nel brevissmo perio-
do potrebbe sdltare, nel lungo
periodo non ci aspettiamo conse-
guenze significativamente nega-
tive. Noi pensiamo che le novi-
ta fiscali non produrranno un
grande disagio sul mercato per-
ché lo stesso e sospinto da fatto-
ri piu forti, come I’ afflusso nel
settore immobiliare di capitali
prima diversamente alocati e la
possibilitd di operare investi-
menti redditizi.
ENRICO BRONZO

| CHIARIMENTI DEL FIsSco

Altola dl’ investimento diverso da quello indicato nella domanda

I Le indicazioni

L’errorendl’19anza blocca il bonus

on tre risoluzioni |' agenzia
delle Entrate affronta alcu-
ni problemi sul credito
d’imposta per gli investimenti in
aree svantaggiate (articolo 8, leg-
ge 388/2000). In particolare, le
risposte dell’ Agenzia esaminano,
con soluzioni innovative e di parti-
colareinteresse, i temi dellavaria
zione dell’investimento, dovuta a
cause indipendenti o dipendenti
dalla volonta del contribuente e
dell’ applicazione delle disposizio-
ni antielusive in caso di liquidazio-
ne dell’impresa.
Liguidazioneenorma antielu-
siva (risoluzione n. 100/E del 30
luglio). L’ipotesi prospettata dal
contribuente riguarda un’impresa
che per sopraggiunti e insanabili
dissidi nella compagine sociae &
stata posta in liquidazione giudi-
zide, in base al’articolo 2484,
comma 1, punto 3 del Codice civi-
le. La questione che s pone €
comprendere se ladismissione dei
beni aziendali, agevolati in base
al’articolo 8, sia sottoposta ala
misura antielusiva prevista dal
comma 7. Questa disposizione sta-
bilisce che sei beni agevolati ven-
gono dismessi, ceduti a terzi o
destinati a finalita estranee al’im-
presaentroil quinto periodo d'im-
posta successivo a quello di entra-

per la compensazione di eventuali debiti
d imposta, | dividendi delle societa a cui
|” ente local e partecipa e che gestiscono servizi
pubblici locali. Non importa se I'attivita di
gueste societa abbia 0 meno rilevanza indu-

I Comuni possono utilizzare, come credito

«Sconto» anche dalle societa
per la gestione aeroportuale

striale, possono essereinfatti considerati inclu-
si nell’ambito dei servizi pubblici locali anche
quel servizi relativi ala gestione aeroportuale.

Sono questi i principi contenuti nellarisolu-
zione dell’ agenzia delle Entrate n. 104 del 30
luglio, principi che sviluppano indicazioni gia

formulate in precedenti risoluzioni.

L'articolo 27, comma 18, della legge
448/2001 (Finanziaria 2002) ha previsto che
«il credito d’'imposta attribuito ai Comuni in
relazione ai dividendi distribuiti dalle societa,
comungue costituite, che gestiscono i servizi
pubblici locali pud essere utilizzato per la
compensazione dei debiti».

Con precedenti risoluzioni € stato inoltre
chiarito come tale possibilita sia utilizzabile
dal Comune qualsiasi sia la natura societaria
del soggetto che gestisce il servizio pubblico
locale (risoluzione n. 45/2002). E ancora che
esso matura dal momento in cui il Comune
riceveil dividendo (risoluzione n. 96/2002) e
che non c'é alcuna esclusione per i servizi
privi di rilevanza industriale (risoluzione n.
269/2002) in quanto cio «non haalcun rifles-
so sulla qualificazione fiscale dell’attivita
svolta dall’ente, ma concerne solo aspetti

Na Comuni compensazione dividendi meno rigida

relativi alla riorganizzazione del settore dei
servizi pubblici locali».

La gestione di servizi aeroportuali puo,
dunque, essere compresa nella nozione di
servizi pubblici locali. Secondo I’ Agenzia,
I"articolo 112, comma 1, del decreto legislati-
vo 267/2000 prevede che infatti «gli enti
locali, nell’ ambito delle rispettive competen-
ze, provvedono ala gestione dei servizi pub-
blici che abbiano per oggetto la produzione
di beni ed attivita rivolte a realizzare fini
sociali ed a promuovere lo sviluppo economi-
co e civile delle comunita locali». Siamo
dinanzi, in base al’ orientamento dell’ Agen-
Zia, ad un duplice requisito: uno contenutisti-
co-oggettivo (produzione di beni e servizi in
favore della collettivitd) e uno teleologico
(realizzazione di fini sociali e promozione
dello sviluppo di una collettivita).

ARTURO BIANCO

Le riposte dell’Agenzia delle Entrate sul bonus investimenti

Il bonus e la liquidazione giudiziale. Secondo
I'agenzia delle Entrate (risoluzione n. 100/E/2004) la
liquidazione giudiziale non comporta la piena
disapplicazione della disposizione antielusiva che prevede
la rideterminazione dell’agevolazione nel caso di
cessione, dismissione o destinazione ad altre finalita dei
beni agevolati entro il quinto periodo d’imposta
successivo a quello di entrata in funzione del bene.
Tuttavia I'integrale dismissione di aziende o rami di
aziende esclude la rideterminazione del bonus che spetta
al contribuente

Il bonus e il cambio di Comune. Per I'’Agenzia
(risoluzione n. 101/E/2004) il cambio del Comune nel
quale si realizza I'investimento non comporta
necessariamente il venir meno del bonus. Il beneficio
resta nel caso in cui il nuovo comune abbia gli stessi
massimali di aiuto di quello indicato nell’istanza e a
condizione che I'investimento originario non sia stato
realizzato o iniziato

Il bonus e I'errore nell’istanza. L’Agenzia (risoluzione
n. 102/E/2004) esamina il caso del possibile beneficiario
del bonus che intende realizzare un investimento
differente da quello indicato nell’istanza a seguito di un
errore materiale dell’'intermediario. Per I’Agenzia I'istanza,
una volta compilata e inviata, individua gli investimenti
agevolati. Il contribuente deve, dunque, rispettare quanto
é indicato nell’istanza, senza possibilita di ripensamenti o
cambiamenti

tain funzione, il credito é rideter-
minato escludendo dagli investi-
menti agevolati il costo dei beni.
L'Agenzia, pur ribadendo che la
liquidazione giudiziale non ¢ di
per sé causa idonea a escludere
I operativita dellanorma antielusi-
va, afferma che questa disposizio-

ne non opera se la dismissione
consiste nellacessionedi uninsie-
me di beni che autonomamente
considerati costituiscano azienda
o ramo d' azienda. Pertanto, come
gia evidenziato nella circolare n.
38/E/2002, non sara necessario ri-
determinare I’ agevolazione.

Variazione del luogo di realiz-
zazione (risoluzione n. 101/E del
30 luglio). Una societa, alla quale
era stata accolta I'istanza per la
realizzazione dell’investimento in
un determinato Comune A chiede-
va se era possibile, per sopravve-
nute esigenze di carattere econo-

mico-gestionale, redlizzare parte
dell’investimento in un Comune
B, lasciando invariata tipologia e
ammontare complessivo dell’inter-
vento. L’ Agenzia, dopo aver sotto-
lineato che in linea generale & ne-
cessario rispettare anche in termi-
ni di localizzazione il piano d'in-

vestimento indicato nell’istanza,
afferma che questo principio pud
trovare unaderoga se si verificano
circostanze sopravvenute non no-
te a momento del'invio
dell’istanza e non dipendenti dalla
volonta del contribuente. In que-
sto caso, il trasferimento sara pos-

sibile solo se il Comune in cui
verrarealizzato |’ investimento ab-
bia gli stess massimali comunita-
ri d’aiuto de! Comune indicato
nell’istanza e solo a condizione
che I'investimento originario non
sia materialmente iniziato o par-
zialmente realizzato. Tra le moti-

vazioni che giustificano il trasferi-
mento rientra anche il semplice
caso cheil trasferimento sia dovu-
to a nuovi elementi che inducano
il contribuente arivedere lavauta-
zione economica del progetto.
Mutamento dell’investimento
(risoluzione n. 102/E del 30 lu-
glio). Risposta di altro tenore &
quella che I’ Agenzia fornisce sul
problema se il beneficiario del
credito d’ imposta, a seguito di un
errore  materiadle  commesso
dall’intermediario incaricato del-
latrasmissione dell’istanza, abbia
realizzato o intenda realizzare un
investimento diverso da quello
che risulta dall’istanza. L’Agen-
Zia sottolinea che I’istanza di am-
missione a beneficio, una volta
compilataeinviataa Centro ope-
rativo di Pescara, costituisce non
solo titolo per |’ assegnazione del
contributo, ma individua anche
rigorosamente gli investimenti og-
getto dell’ agevolazione. Anche
un errore materiale di compilazio-
ne dell’istanza costituisce vinco-
lo sostanziale per il contribuente
che deve rispettare in modo pun-
tuale I’impegno formal mente pre-
so con |'amministrazione senza
possibilita di variare il contenuto
dellarichiesta
BENEDETTO SANTACROCE



