Il figlio minorenne
puo opporsi alle scelte
sui beni del fondo

PROPRIETA

Legittima anche la clausola
statutaria che esclude
l'autorizzazione del giudice

Angelo Busani

Conriferimento agli atti di straordi-
nariaamministrazione che abbiano
a oggetto beni vincolati nel fondo
patrimoniale (ad esempio: la loro
vendita o concessione in ipoteca):
« il figlio dei coniugi che hanno
costituito il fondo patrimoniale &
legittimato ad agire in giudizio
per contestarli, qualora ne abbia
le ragioni;

« elegittimala clausola dell'atto isti-
tutivo del fondo patrimoniale che,
in presenza difigli minori, esclude
l'autorizzazione del giudice tutelare
per il loro compimento.

Sono questiidue principichela
Cassazione ha enunciato nell'ordi-
nanza 22069 del 4 settembre 2019,
giudicando il caso di un fondo pa-
trimoniale nel cui atto istitutivo era
statainseritala clausola (diassairi-
corrente utilizzo nella prassi pro-
fessionale) secondo cuiibeni vin-
colati in fondo patrimoniale pote-
vano «essere alienati, ipotecati e
datiin pegno o comunque vincolati
con il solo consenso di entrambi i
coniugi, senza necessita di alcuna
autorizzazione giudiziale» in pre-
senza di figli minori.

1l caso era giunto al vaglio della
magistraturain quanto alcunibeni
immobili, vincolatiin un fondo pa-
trimoniale ma di proprieta dei co-
niugi cheavevanoistituitoil fondo
stesso, erano stati da costoro con-
cessi in ipoteca (a favore di mutui
erogati dabanche) senza che gli atti
di concessione di queste garanzie
fossero stati autorizzati dal giudice
tutelare (i coniugi si trovavano in
presenza di un figlio minorenne).

I coniugi, nellaloro qualita di ge-
nitori del minorenne, avevano poi
agitoin giudizio per sentir dichiara-
rel'invalidita delle ipoteche, da essi
stessiconcesse, peril fatto chel'atto
di concessione diipoteca era stato
stipulatoin dipendenza di una clau-
sola dell'attoistitutivo del fondo pa-
trimoniale ritenuta invalida, in
quanto escludeva la necessita
dell'autorizzazione del giudice tu-
telare per il compimento di atti di
straordinaria amministrazione re-
lativamente ai beni vincolatiin fon-
do patrimoniale.

Relativamente al procedimento
giudiziale cosiinstaurato, si e po-
sto anzitutto il tema della legitti-
mazione del figlio minorenne (nel
frattempo divenuto maggiorenne)
a contestare — ove ne ricorrano i
presupposti — gli atti dispositivi dei
beni vincolati nel fondo patrimo-
niale:larisposta della Cassazione
sul punto e positiva in quanto il fi-
glio di genitori che abbiano istitui-
toilfondo patrimoniale, a prescin-
dere dal fatto che si tratti di un mi-
norenne o di un maggiorenne, ha
in ogni caso un «interesse qualifi-
cato» alle sorti dei beni vincolati
nel fondo patrimoniale, «atteso
che pericomponenti del nucleo fa-
miliare non é certamente irrile-
vante la consistenza del patrimo-
nio istituzionalmente destinato
all'esclusivo soddisfacimento» dei
«bisogni della famiglia».

Quanto al tema dellalegittimita
della clausola dell'attoistitutivo del
fondo patrimoniale, conlaquale, in
presenza di figli minorenni, si
escludel'autorizzazione del giudice
tutelare nel caso del compimento di
atti di straordinaria amministrazio-
ne aventi a oggetti i beni vincolari
nel fondo patrimoniale, la Cassa-
zione ne affermala validita riscon-
trando che ¢ la legge stessa che
espressamente consente di deroga-
re all'autorizzazione giudiziale.
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