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7È un credito d’imposta previsto
dall’articolo 18del Dl 91/14 che si
ottienemediante l’acquisto di
beninuovi strumentali
appartenentialla divisione Ateco
28 nel periodo tra il 25 giugno del
2014 e il 30 giugno del 2015.
L’incentivo èpari al 15%
dell’eccedenzadell’investimento
rispetto alla media degli analoghi
acquisti effettuati nel
quinquennio precedente,
escludendo l’anno peggiore della
media.Può essere utilizzato a
partire dal 1˚gennaio del secondo
periodo d’imposta successivo a
quello dell’effettuazione
dell’investimento

L’altro fronte. L’impatto delle ultime modifiche

In breve

Valerio Vallefuoco
Il testo di legge approvato

dalla Camera in tema divolun-
tarydisclosurehaapportatoal-
cunenovitàdell’ultimomomen-
to:
1èstataabrogatal’obbligatorie-
tà del versamento delle somme
dovute in unica soluzione. Le
stesse a mente dell’articolo 1,
comma1,LetteraB,potrannoes-
sere anche ripartite in tre rate
mensili di pari importo. Il man-
catopagamento diuna delle ra-
te comporta il venir meno degli
effettidellaprocedura;
1 è stato riformato il testo della
formulazione del reato di auto-
riciclaggio ai sensi dell’articolo
648 1 ter comma 1. Oggi, infatti,
lacondottapunitaèquelladico-
luicheimpiega, sostituisce, tra-
sferisce in attività economiche,
finanziarie, imprenditoriali o
speculative il denaro, i beni o le
altreutilità.

Le sanzioni per le violazioni in
materia di imposte sui redditi (e
relative addizionali), imposte so-
stitutive, Irap, Ivaeritenute, sono
confermatealminimoedittale,da
ridurre di un quarto. La sanzione
diviene pari al 75% dell’imposta
evasaincasodidichiarazioneinfe-
dele, che sale al 90% in caso di
omessa dichiarazione. Rimane
inalterata la riduzione delle san-
zioni in materia di monitoraggio:
unmezzoseleattivitàsonotrasfe-
riteo detenuteinItalia, inunPae-
se dell’Unione europe, in Islanda
o in Norvegia, oppure se si auto-
rizza l’intermediario presso cui
sono detenute a trasmettere
all'Amministrazione finanziaria i
dati relativi alla voluntary disclo-
sure;unquarto,neglialtricasi.

Si conferma anche la riduzio-

ne della sanzione minima (dal
6%al3%)qualoranonsianostate
dichiarate attività in Paesi a regi-
me fiscale privilegiato che firmi-
no entro 60 giorni dall’entrata in
vigoredellanormaaccordiperlo
scambio di informazioni ai sensi
dell’articolo 26 del Modello Oc-
se; l'esplicita indicazionedell’ali-
quota induce a ritenere che an-
cheneicasididetenzionedelleat-
tività in Paesi che non rientrino
traquelli a regimefiscaleprivile-
giato la sanzione minima dacon-
siderare sia quella del 3%, a pre-
scinderedall’annualitàcuisirife-
riscelaviolazione.

Alla luce delle modifiche de-

scritte, è possibile cercare di
quantificare l’onere complessi-
vo della voluntary disclosure in
diversicasi,distinguendotrasog-
getti per i quali sono spirati i ter-
mini di accertamento e soggetti
per i quali i termini di accerta-
mentononsonospirati.

Negliesempiriportatinellata-
bella in alto si ipotizza che: a) la
voluntary venga richiesta avva-
lendosidellecondizionicheper-
mettono di applicare la sanzione
minima del 3%; b) le somme ab-
biano garantito un rendimento
dell’1% annuo, soggetto a prelie-
vodel27%inItalia;c)l’Irpefsiap-
plichi con l’aliquota marginale

del45%,comprensivadiaddizio-
nale regionale e comunale; d)
l’aliquota Irap sia pari al 3,9%; e)
l'aliquotaIvaapplicabilesiaquel-
la del 20%; f) il soggetto che ri-
chiede il rientrodi capitali aderi-
sce alla proposta contenuta
nell’invito di cui all’articolo 5,
comma 1, del Dlgs 218/97, otte-
nendocosì la riduzione ad unse-
stodellesanzionidovute.

Si pensi, innanzitutto, ad un
soggetto che non abbia dichiara-
to redditi per un milione di euro
nel2000,trasferendoquestesom-
me all’estero (Caso A). La som-
ma dovuta per la voluntary di-
sclosure è pari a circa 23mila eu-

ro, la maggior parte dei quali do-
vuta alle imposte sugli interessi
prodottidalcontocorrente.Lari-
duzione rispetto a quanto dovu-
to nell’impianto originario della
voluntaryèdicirca5milaeuro.

Si pensi ora ad un soggetto che
ha trasferito all’estero la stessa
somma,ottenutaperòconun’eva-
sione di redditi soggetti solo a Ir-
pef; i redditi non dichiarati sono
stati percepiti nel 2009 (periodo
d’imposta ancora soggetto ad ac-
certamento; caso B). Questo sog-
gettopagheràperilrientrodeicapi-
talicirca575milaeuro;con lanuo-
vavoluntaryottienediversarecir-
ca12milaeuroinmenodisanzioni.

Lastessasommasiaoraricon-
ducibile a un’evasione di redditi
d’impresa, soggetti ad Irpef, Irap
eIva(casoC).L’adesioneallavo-
luntary comporta il versamento
dicirca860milaeuro,circa3mila
in meno rispetto a quanto dovu-
tosecondolaversioneoriginaria
deltestodi legge.

Se ad un primo sguardo l’am-
montare dovuto nei casi B e C
può sembrare ancora elevato, va
però osservato che le sanzioni
rappresentano solo un decimo
delle somme richieste per avva-
lersi della normativa sul rientro
deicapitali;ilrestoèrappresenta-
to da imposte e interessi. Lo spa-
zio di manovra per il legislatore,
che nella filosofia della volun-
tary è ristretto alle sole sanzioni
se si pensa che le imposte evase
sono sempre e comunque dovu-
te,è inognicasoesiguo.

Peraltro i casi saranno vera-
mente variegati e quindi saranno
prevalenti quelle posizioni dove
partedegliapportisarannoanco-
ra accertabili e quindi tassabili
per intero e altri periodi saranno
soggetti alla prescrizione che co-
munquesinoaoggialmenoalivel-
lo tributario erano soggettea ter-
miniraddoppiatifinoadiecianni.
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Beni strumentali. Circolare di Confindustria

Conl’autoriciclaggio il rischio
di sanzioni suquattro livelli

Giorgio Gavelli
Lalimitazioneaun seme-

stre della "finestra" in cui ef-
fettuare gli investimenti, per
ciascunodeidueperiodid’im-
posta (2014 e 2015) di vigenza
dell’agevolazione "Tremon-
ti-quater",dovrebbecompor-
tare regole differenti rispetto
alpassatosiaperquantoattie-
ne al calcolo della media, sia
per l’influenza degli investi-
menti 2014 sul computo del
bonus 2015.

Sono, questi, alcuni degli
aspetti trattati nella corposa
circolare di ieri con cui Con-
findustria analizza il credito
d’imposta sull’investimento
inbenistrumentalinuovirife-
ribili alla divisione 28 della ta-
bella Ateco prevista dall’arti-
colo 18 del decreto legge
91/2014.

La circolare osserva che il
combinato effetto del mecca-
nismo di tipo "incrementale"
del computo del bonus (quale
eccedenza rispetto alla media
degli analoghi investimenti
nel quinquennio precedente)
edell’estensionesudueperio-
di d’imposta del momento in
cui possono essere effettuati
gli acquisti rilevanti potrebbe
indurrele impresearimanda-
re gli investimenti 2014 per
concentrarlinel2015,frustran-
do così in parte le finalità di
questa misura. Sarebbe forse
stato opportuno sterilizzare
comunque, anche nel calcolo
della media rilevante per il
2015,gli investimenti effettua-
tinel secondosemestre2014.

Nel determinare la media
occorreapplicare(percosìdi-
re "a ritroso") le stesse regole
utilizzateperdeterminarel'in-
vestimento agevolabile di pe-
riodo, ivi compresa, come op-
portunamentericordaConfin-
dustria, l’esclusione dei beni
di costo unitario inferiore ai
10milaeuro,diquellidestinati
a strutture ubicate all’estero e
di quelli che, al momento
dell’acquisizione,nonpresen-
tavano il requisito della novi-
tà (si pensi ad un conferimen-
todiazienda).

Il principio di "omogenei-
tà"tracalcolodell’investimen-
to "meritevole" e computo
della media con cui confron-
tarlodovrebbe,secondoCon-
findustria, essere esteso alla
durata temporale del periodo
agevolabile,nonostanteundi-
verso approccio applicato in
passato(Legge 383/2001); sic-
come in entrambi i periodi
2014e2015lesocietàconperio-
do d’imposta coincidente con
l’anno solare hanno a disposi-
zione sostanzialmente un ar-
co temporale di sei mesi, oc-
correrebbe effettuare il rag-
guaglio semestrale anche per
gliinvestimenticheinteressa-
nolamedia, riducendonecosì
l’impatto. Ilpunto, particolar-
mente critico, potrà essere
chiarito solo dall’agenzia del-
leEntrate.

La "rateizzazione" dell’esi-
gibilità del credito maturato

(in tre quotecostanti a partire
dal 1˚gennaio del secondo pe-
riodo d’imposta successivo a
quellodieffettuazionedell’in-
vestimento)nondovrebbeim-
pedire, secondo Confindu-
stria, di aggiungere la parte di
creditorimastaeventualmen-
te inutilizzata, per incapienza
di debiti compensabili, ad in-
crementodellaquota"spendi-
bile"nelperiodosuccessivo.

Per quanto attiene, infine,
allacumulabilità tra ilpresen-
te credito d’imposta ed altre
agevolazioni, Confindustria
rileva che, non essendovi nel-
la disposizione in commento
alcuna esplicita previsione in
tal senso, eventuali ostacoli
vanno individuati nella disci-
plinadel "bonus"che si inten-

de cumulare. Nessun proble-
ma, quindi, per la "Sabatini-
bis"(ossiailcontributoincon-
to interessi di cuiall’articolo 2
del Dl 69/2013) – atteso che il
credito "Tremonti" non entra
nel computo dell’intensità
massimadiaiutodicuiall’arti-
colo 15 del regolamento
GBER,mentrevièincompati-
bilità – con necessità di sce-
gliere tra i due diversi benefi-
ci – con la detrazione per le
spesediriqualificazioneener-
getica (attualmente al 65%)
per via di quanto previsto
dall’articolo10delDecretoin-
terministeriale 19 febbraio
2007. Ove reso operativo, do-
vrebberisultare, invece,com-
patibile il credito d’imposta
perattivitàdi ricercaesvilup-
po(attualmente:Dl 145/2013).
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Gian Paolo Tosoni
Ladonazionediquotenon

consente ai donatari di detrar-
re l’imposta sostitutiva assolta
sulla rivalutazione a cura dei
donanti,insededinuovarivalu-
tazione.Loprecisa larisoluzio-
ne 91/E del 17 ottobre 2014 e il
tema è sempre di attualità in
quanto anche il disegno di leg-
ge stabilità 2015 prevede la ria-
perturadei termini.

Il caso proposto mediante in-
terpello riguardava la donazio-
ne di quote di società già sotto-
poste a rivalutazione a cura dei
proprietari con l’assolvimento
dell’imposta sostitutiva del
2-4% ai sensi della legge
488/2001,articolo 5.Alorovolta
i beneficiari della donazione
hanno proceduto ad una nuova
rivalutazioneaisensidell’artico-
lo7,comma2,delDl70/2011rite-
nendodipoterscontaredall’im-
posta sostitutiva dovuta, quella
assoltadai soggetti dante causa.

L’agenzia delle Entrate ha inve-
ceespressoparere contrario.

La soluzione della questione
non può prescindere dalle mo-
dalità di determinazione della
plusvalenza delle partecipazio-
ni, rientrante fra i redditi diver-
si, ai sensi dell’articolo 68, com-

ma6delTuir.Ilcriterioèunivo-
cosiaperlepartecipazioniquali-
ficate che non qualificate. Tale
disposizione prevede che ai fini
della determinazione del costo
fiscaledellepartecipazioniildo-
natario deve assumere il costo
sostenuto dal donante. Si tratta

di una disposizione antielusiva
al fine di evitare salti di imposta
possibili in presenza dello stru-
mentodelladonazione(circola-
ri65/E/98e52/E/2004).Necon-
seguecheiltrasferimentodipar-
tecipazioni societarie per effet-
to di donazione deve avvenire
in regime di neutralità e conti-
nuitàdeivalori.Si ricorda, inve-
ce, che in caso di successione
ereditariasiassumecomecosto
fiscaledellapartecipazioneilva-
lore definito, oppure dichiara-
to,ai finidell’imposta di succes-
sionee, inognicaso,nonsiassu-
me il costo della partecipazione
incapoaldecuius.

Tenuto conto che il costo fi-
scalmente riconosciuto nel tra-
sferimento delle quote è quello
riconosciuto fiscalmente in ca-
po al donante, appare evidente
chel’impostasostitutivaassolta
dallostessohacomunqueavuto
la funzione di rideterminare il
costo della partecipazione e

quindi non può essere compen-
sata,inquantofarebbevenirme-
noilcosto fiscale medesimo.

L’interpretazionedellaAgen-
zia, fondata su un principio so-
stanziale, trovaconfermaanche
nel dato letterale della norma
checonsente la compensazione
dell’imposta sostitutiva con
quella assolta in occasione di
precedenti rivalutazioni. Infatti
l’articolo 7, comma 2, lettera ee)
del Dl 70/2011, che prevede lo
scomputodell’impostasostituti-
va in caso di successive rideter-
minazionidelvalore,presuppo-
necheladetrazionesiaeffettua-
ta dallo stesso soggetto che ha
versato l’imposta sostitutiva re-
lativa alle precedenti rivaluta-
zioni. Tale compensazione è
volta ad evitare la duplicazione
diimpostagiàpagata,circostan-
zachesiverificasoltantoseilpa-
gamento sia stato eseguito dal
medesimosoggetto.
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Bonus impianti
Antonio Carino
Antonio Tomassini

Nonostante l’acceso dibat-
titosull’autoriciclaggio, lapre-
sa,neltestoapprovatodallaCa-
mera, non viene allentata. È ve-
rochechiaderiràallavoluntary
disclosure non sarà punibile,
ma il rischio è di introdurre nel
sistema una fattispecie di reato
che abbraccia troppe condotte.
Leultimemodifichealtestoalli-
neanoledueipotesidiautorici-
claggio, affiancando alla pena
della reclusione da 1 a 4 anni, la
multa compresa tra 2.500 e
12.500euroancheperireatipre-
suppostomenogravi.

Ma a parte tali ultime propo-
stedimodifica, apreoccupareè
l’impianto generale del nuovo
articolo648ter1.Sièinvertita la
rotta rispetto alla sintesi che si

era trovata nella prima versio-
ne, restringendolacausadinon
punibilità riferita all’utilizzo e
algodimentopersonaleepreve-
dendo la rilevanza della fattis-
pecieaifinidelDlgs231/01 inte-
ma di responsabilità ammini-
strativa degli enti. A scontare
maggiormente il cambio di im-
postazione è il mondo impren-
ditoriale, che per una condotta
di evasione fiscale rischia di es-
sere punito quattro volte (san-
zionetributaria,sanzionepena-
leex Dlgs 74/00,pena perauto-
riciclaggioeresponsabilità am-
ministrativadareatodell’ente).

Ad andare in questa direzio-
nemaggiormenterepressivaso-
noanchealtri aggiustamential-
la condotta tipica, per i quali va
prevista la punibilità non solo
per chi «impiega, sostituisce,

trasferisce»denaro,benioaltre
utilità «in attività economiche
efinanziarie»,maancheperchi
compie le medesime condotte
in attività «imprenditoriali o
speculative», andando quindi a
colpire un amplissimo spettro
di fattispeciedi reimpiego.

La causa di non punibilità,
che nella formulazione iniziale
garantiva l’esclusione della re-
sponsabilitàperl’autoredelrea-
to presupposto se il denaro o i
benifosserostatigenericamen-
te destinati alla utilizzazione o
al godimento personale (con
una dizione quindi che poteva
far pensare ad una portata più
ampia), era stata fortemente li-
mitata già dall’emendamento
Pastorino, oggi confermato. Si
è, infatti, specificato che essa
operasolonelcasoincuilesom-

me siano utilizzate nell’ambito
diattivitàdiversedaquelleeco-
nomiche,finanziarie, imprendi-
toriali especulative.

Verrebbe così sancito, ad
esempio, che, ricorrendone i
presupposti, anche l’imprendi-
tore che reinvesta nella sua
azienda i proventi di un prece-
dente delitto non potrà benefi-
ciaredellacausadinonpunibili-
tà. Di conseguenza sembrereb-
be, e ciò preoccupa, che le uni-
cheipotesidiapplicabilitàdella
causa di non punibilità siano da
ricondursi ai meri casi in cui
l’autorebeneficiapersonalmen-
te e immediatamente del dena-
ro o dei beni (per esempio l’ac-
quisto di una casa o l’accensio-
ne di un conto corrente su cui
maturanointeressi).

Nessunamodifica, invece,ri-
guarda il nucleo della disposi-
zione, vale a dire che per aversi
autoriciclaggio la condotta de-
ve comunque essere tale da
«ostacolare concretamente
l’identificazione della prove-
nienza delittuosa». Perché si
configuri il reato è necessario

quindi un quid pluris idoneo ad
occultare in modo fraudolento
l’attivitàdipresunto"autolavag-
gio"inmodotalechenesiadiffi-
cilel’accertamentodapartedel-
leAutorità.

Questa ipotesi, ad esempio,
potrebbe ricorrere nel caso in
cui sia spezzata la tracciabilità
dei flussi, come accade se siuti-
lizzano veicoli societari esteri
fittiziamente interposti per “ri-
pulire” denaro sporco frutto di
corruzione o evasionefiscale, o
inipotesidiampioricorsoalde-
naro contante. Per identificare
il concetto di ostacolo potran-
no essere utili gli approdi cui è
arrivata la giurisprudenza con
riferimento al reato tributario
previsto dall’articolo 3 del Dlgs
74/00 (dichiarazione fraudo-
lenta mediante altri artifici) se-
condo cui la condotta di «osta-
coloall’accertamento»puòcon-
figurarsi solo se sono realizzati
accorgimenti particolarmente
insidiosi al finedineutralizzare
la capacità dicontrolloda parte
deisoggettipreposti.
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Gli esempi

EROGAZIONI LIBERALI
Versamenti aOnlus,
detrazioneal26%
Larisoluzione89/E di ieri
dell’agenziadelle Entrate
intervienein materiadi
erogazioni liberali indenaro
afavore delleOnlus. Tali
erogazionidannodirittoad
unadetrazionedalle
impostedirette nellamisura
del 19%,aumentataal24%
per l’anno2013edel26% a
partiredall’anno2014.La
disposizioneeracontenuta
originariamente
nell’articolo15, comma1,
lettera i-bisdelTuir. La
legge96del2012, cheha
fissato ipredetti aumenti
dellapercentualedi
detrazione,haspostato la
disposizioneall’articolo 15
comma1.1 senza fare
l’adeguamentonormativo
per ladeduzione a favore
delle imprese(articolo 100
delTuir)e perglienti non
commerciali (articolo 147
delTuir).Tuttavia secondo
l’Agenziaancheper le
impreseeglienti
commerciali ladetrazione
fiscaleper leerogazioni alle
Onlusspetta nellamisura
del24-26%per effettodi
un’interpretazione
sistematicadelle norme.

PERITI E SPEDIZIONIERI
Ecco i termini
per fare ricorso
Conuna circolare(3675/C)
del 15ottobre ilministero
delloSviluppoeconomico
chiarisce i terminidi
ricevibilitàdei ricorsi
gerarchicicontro
provvedimenti inibitori
dell’attivitàemessidalle
Cameredicommercio. I
terminisi riferisconoalle
attivitàdimediazione,
agenzia,mediazione
marittima,spedizionedi
periti edesperti.

RIFORMA TRIBUTARIA
Unagracopromuove
unaraccoltadi firme
L’Unionenazionale
commercialistied esperti
contabili (Unagraco)è
intenzionataadavviareuna
raccoltadi firmetra i
professionistidel settoreper
sostenere ilprogetto di
riformadelprocesso
tributario.Loscopo –si
legge inuna nota di
Unagraco–èsollecitare il
legislatoreaffinché proceda
nelrispettodei principi
costituzionali sanciti
dall’articolo 111 cherichiede
"paritàdellearmi" davanti a
ungiudice terzo e
imparziale.

GIUSLAVORISTI
Consegnati ipremi
diLegalcommunity
Sonostatipremiatigiovedì
16ottobre i vincitori
dell’edizione2014dei
LegalcommunityLabour
Awards.Diseguito gli studi
legaliegli avvocati premiati.
Studiodell’anno Labour:
ToffolettoDeLuca Tamajo
eSoci.Avvocatodell’anno
Labour:AngeloZambelli.
Studiodell’anno Relazioni
Industriali/Sindacali:
Legance.Avvocato
dell’annoRelazioni
Industriali/Sindacali:
GiacintoFavalli.Avvocato
dell’annoAssistenza Top
Management:Marcello
Giustiniani.Studio dell’anno
Contenzioso:Quorum.
Avvocatodell’anno
Contenzioso:Claudio
Morpurgo.Studio dell’anno
Consulenza:DLAPiper.
Avvocatodell’anno
Consulenza:PaolaTradati.
Studiodell’anno Contrattidi
agenzia:Toffoletto DeLuca
TamajoeSoci.Avvocato
dell’annoContratti di
agenzia:Alessandro
Limatola.Studio dell’anno
RisingStar:Saloniae
Associati.Avvocato
dell’annoRising Star:
SimonettaCandela. Studio
dell’annoEmergente:
FerrarioProvenzali&
Partners.Avvocato
dell’annoEmergente:Mario
Scofferi.HRTeam
dell’anno:Amplifon.Sono
statipoiconsegnatidue
premispeciali:quellodella
redazionedi
legalcommunity.itèandato
aFrancescoRotondi, quello
all’EccellenzaaPietro
Ichino.

Lotta al nero. Se i tempi per i controlli non sono ancora scaduti imposte e interessi aumentano il conto

Rientrodei capitali a costi variabili
Il vantaggio da taglio delle sanzioni emancato raddoppiodei termini

REGOLE DA RIPENSARE
Opportuno effettuare
il confronto
fragli impieghi
sullabase di periodi
didurata uniforme

Nota: (*) Reddito non dichiarato di 1 milione trasferito all’estero nel 2000; (**) Reddito non dichiarato di 1 milione percepito
nel 2009 soggetto solo a Irpef e trasferito all’estero: (***) Reddito non dichiarato di 1 milione percepito nel 2009 soggetto a
Irpef, Irap e Iva e trasferito all’estero

Rivalutazioni. Le indicazioni delle Entrate sulla detrazione della sostitutiva

Loscontononsegue lequotedonate

ILPRINCIPIO
Al donatario non è consentito
recuperare quanto versato
inprecedenza: non c’è rischio
didoppia imposizione
sullo stesso soggetto

Angelo Busani
L’ottenimento dell’age-

volazione per la prima casa
è subordinato al fatto che il
contribuente rilasci, nell’atto
di acquisto, una serie di di-
chiarazioni. Per esempio de-
vedichiararedivolertrasferi-
re la sua residenza entro 18
mesinelcomuneoveèubica-
to l’immobile oggetto di ac-
quisto;dinonpossederealtra
abitazione in tale comune; di
non essere proprietario di al-
tre case di abitazione sull’in-
tero territorio nazionale ac-
quistate con l’agevolazione
primacasa.

Negliacquistimedianteat-
to giudiziario, qual è quello
per usucapione, si pone il te-
ma del momento nel quale è
possibile effettuare tali di-
chiarazioni. L’agenzia delle
Entrate, nella risoluzione
90/Edel 17ottobre2014, inri-
sposta a una istanza di inter-

pello,hasancitoche,nelcaso
di acquisto di una abitazione
perusucapione,l’agevolazio-
neprimacasapuòesserecon-
seguita anche se le dichiara-
zioni che la legge richiede al
contribuente come presup-
posto applicativo del benefi-
ciofiscalesianoresealdifuo-
ri degli atti del procedimen-
to giudiziario, purché siano
contenute in una «dichiara-
zione autenticata nelle fir-
me, da autorità anche diver-
sa da quella che aveva redat-
toilprovvedimentogiudizia-
rio, da allegare al provvedi-
mento stesso nelle more del-
la sua registrazione».

Il problema per il quale
l’amministrazione è stata in-
terpellata nasceva dal fatto
chenellarisoluzionenumero
25del20marzo2012, l’agenzia
delle Entrate aveva subordi-
nato l’applicabilità dell’age-
volazione al fatto che le di-

chiarazionirichiestealcontri-
buente fossero effettuate
nell’atto introduttivo o nel
corso del giudizio per la di-
chiarazione di intervenuta
usucapione.

Nella risoluzione 90/E si
chiarisce che non è necessa-
rioeffettuareledichiarazioni
inquestionenelcorsodelgiu-
dizio, ma che è possibile rila-
sciarle anche a posteriori,
purché prima della registra-
zione dell’atto giudiziario. E
ciò in linea non solo con la ri-
soluzione 267 del 16 ottobre
1997, che aveva affermato il
medesimo principio, ma an-
che in sintonia con la risolu-
zione 370 del 3 ottobre 2008,
che ha consentito il rilascio
delle dichiarazioni prima ca-
sa relative a un acquisto
all’asta entro il momento di
registrazione del decreto di
trasferimento.
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Prima casa. In caso di acquisto per atto giudiziario

Più tempoper le agevolazioni

Caso A* Caso B** Caso C***
IMPOSTE NON VERSATE
Interessi su c/c estero 14.914 10.963 10.963
Irpef e addizionali 450.000 450.000
Irap 39.000
Iva 200.000

Totale imposte non versate 14.914 460.963 699.963
Interessi su imposte 1.133 40.232 61.221
Sanzioni per violazioni sostanziali
(ridotte a 1/6 in caso di adesione all’invito) 2.983 69.693 94.019

Sanzioni monitoraggio fiscale
(ridotte a 1/6 in caso di adesione all’invito) 4.268 3.902 3.902

TOTALE 23.297 574.790 859.106
In percentuale su ammontare non dichiarato 2,3% 57,5% 85,9%

RIPARTIZIONE DEL TOTALE
Imposte 64% 80% 81%

Interessi su imposte 5% 7% 7%

Sanzioni 31% 13% 11%

Bonus impianti,
la finestra«stretta»
imponeil restyling


