Si al recesso obbligatorio
quando il socio smette
di lavorare per la Srl

Diritto societario

Secondo la Corte d’Appello
di Torino la clausola
dello statuto ¢ legittima

Angelo Busani

E daqualificare come clausoladire-
cesso “imposto” o “obbligatorio”la
previsione di uno statuto di Srl che
obblighiil socio dellasocieta, nel ca-
soincuicessiil suorapportodilavo-
roconlasocietastessa (o consocieta
daessapartecipate),acedereaglial-
triconsocile proprie quote di parte-
cipazione al capitale sociale (la cui
titolarita sia stata ottenuta dalsocio
recedentein conseguenzadiun pia-
nodiincentivazione del personale),
per un prezzo pari al valore della
corrispondente quota percentuale
di patrimonio netto.

A questaclausoladirecesso “im-
posto” deve comunque applicarsila
disciplina codicistica in tema di
esclusione per giusta causadalla Srl,
valeadirelanormadicuiall’articolo
2473-bis del Codice civile, per la
qualelostatutodella Srl «puo preve-
dere specificheipotesidiesclusione
per giusta causadel socio», casonel
quale «siapplicanole disposizioni»
(comprese quelle attinenti al rim-
borsodel sociorecedente) cheil Co-
dice detta per il recesso dalla Srl.

E quanto decisoil 30 giugno 2021
dalla Corte d’Appello di Torino che
haravvisatolagiusta causadi esclu-
sione nel venir meno dell’attivitala-
vorativa dei soggetti in questione
nell’ambito del contesto societario
in cuiavevanoacquisitola qualita di
soci, quando invece era stato pro-

prio grazieal pianodiincentivazione
offerto ai dipendenti della societa
partecipata (al fine di fidelizzare e
motivareil personale meritevole di
tutela) che essiavevano ottenuto il
risultato di divenire titolari di quote
dipartecipazioneal capitalesociale
acondizioni vantaggiose.

Si rende pertanto valutabile in
termini diliceita, la previsione sta-
tutaria per la quale il venir meno
della qualita di dipendente della so-
cieta (il cui capitale sia statoin parte
offertoaisociperragionidiincenti-
vazione) concreti una giusta causa
di esclusione, in quanto la giusta
causapuo essereintravista proprio
nella «perdita direquisiti soggettivi
o» in «altri eventi concernenti la
personadel socio o» in «altre circo-
stanze che intacchino l'efficienza
organizzativa della posizione socia-
le dell’escludendo».

Quantoal rimborso dovuto al so-
cio “obbligato al recesso”, la Corte
esclude cheabbia carattereindero-
gabile (conriguardoal recesso deri-
vante daunacausaconvenzionale)
lanorma cheimponelaliquidazione
delsociorecedente con unasomma
didenaro parialvalore corrente del-
la quota di partecipazione in rela-
zionealla qualeil recesso € esercita-
to. Dato che, dunque, anchelaprevi-
sionein statuto diuna fattispecie di
esclusione per giusta causa ha una
fonte convenzionale, sirendelegit-
timala clausolastatutaria che, peril
casodelrecesso “imposto”, dispon-
ga appunto il rimborso del socio in
rapportoalsolovalore del patrimo-
nio netto della societa enoninrap-
portoall’effettivovalore della quota
rimborsata al socio escluso.
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