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Fisco e imprese. Dopo i lavori della commissione Biasco il Governo punta a nuove regole dall’'anno prossimo

Lanuova Ires guarda al 2008

Aliquota al 28%, allargamento della base imponibile e addio alla «thin cap»

Antonio Criscione
ROMA

Nuove regole Ires a parti-
re dal 1° gennaio 2008. E que-
sto l'obiettivo che si & dato il
ministero del’Economia do-
po la conclusione dei lavori
della commissione presiedu-
tadaSalvatore Biasco. Un per-
corsodiriformachesaravelo-
ce, ma tenendo aperto il con-
fronto con le imprese e i pro-
fessionisti.

1l risultato dell’accelerazio-
nesara-come piuvolte assicu-
rato dal viceministro dell’Eco-
nomia, Vincenzo Visco — una
semplificazione dell’imposta
societaria e una sostanziale ri-
duzione dell’aliquota nomina-
le per I'Ires, che dopola "cura"
in preparazione all’Economia
scendera probabilmente dal
33al 28 per cento. E comunque
saranno introdotte misure di
semplificazione del sistema,
una delle quali certamente sa-

IL PERCORSO

La definizione

degli obiettivi

avverra con il confronto
con le aziende

e i professionisti

rarappresentata dall’abolizio-
ne della thin capitalization.

Una modalita di confronto
inmodo particolare conle im-
prese ci sara per quanto ri-
guardal’intervento sul versan-
telasche, come segnalato dal-
la stessa commissione Biasco,
rappresenta un aspetto parti-
colarmente delicato per le
aziende e che rischia di pro-
durre in breve tempi forti di-
sallineamenti tra valori fiscali
e civilistici.

Per l'applicazione a partire
dall’inizio del2008 delle corre-
zioni del regime Ires I'idea al
momento prevalente ¢ quella
di un collegato alla Finanzia-
ria con il testo delle norme da
fare entrare in vigore da gen-
naio (e quindi con effetto sulle
dichiarazioni2009). Se pero il
lavoro che vedra dasettembre
itecnici del ministero all’ope-
ra per rivedere le regole Ires
dovesse risultare pitt compli-
cato del previsto, non ¢ da
escluderelapossibilitadiinse-
rire in un collegato alla Finan-
ziariaunadelega piuttosto det-
tagliata delle modifiche in mo-
do da farle entrare comunque
in vigore da gennaio 2008, an-
che se dovessero arrivare in
forma dettagliata qualche me-
se dopo. L’ipotesi pero sulla

quale il ministero intende lavo-
rare ¢ quella di un intervento
gia pronto prima della fine
dell’anno. Inrealtaillavoro de-
ve tradurre le indicazioni del-
la commissione presideduta
da Salvatore Biasco, ma I’ap-
profondimento sui vari punti
¢ gia stato fatto.

A parte le modalita e i tem-
pi, ¢’¢ poi la questione della
portata degli interventi. L’al-
largamento dellabase imponi-
bile e la riduzione dell’aliquo-
ta nominale saranno i cardini
della manovra, come gia an-
nunciato da Visco alla com-
missione Bilancio della Came-
raloscorso25luglio. Per quan-
to riguarda la riduzione del-
l’aliquota, in quell’occasione
Visco aveva ipotizzato una ri-
duzione possibile di circa cin-
que punti e quindi con un pas-
saggio dal 33al28 per cento. La
vera questione sulla quale ci
saraun confronto sara il finan-
ziamento di questa riduzione.
La commissione Biasco aveva
avvertito sui rischi di una pre-
visione diuna generalizzatain-
deducibilita degli interessi (si
veda anche Tl'articolo qui sot-
to), avendone tral’altro previ-
sta una versione soft per 'eli-
minazione della thin cap. Re-
sterapercio davedere quale sa-
rail punto diequilibrio che ver-
ratrovato.

La commissione Biasco, tra
laltro, aveva indicato che co-
me «recuperistrutturalidiim-
ponibile, che potrebbero nel
tempo contribuire a compen-
sare le perdite di gettito dovu-
te a una riduzione dell’aliquo-
ta Ires, potrebbero derivare
propriodallacapacitadiridur-
re gli spazi di elusione ed eva-
sione del tributo», riconoscen-
do, sia pure evidenziandone le
contraddizioni, che in questo
senso andavano «molte delle
norme introdotte negli anni
piu recenti». A parte questi
aspetti la commissione aveva
indicato anche la strada della
«riorganizzazione e raziona-
lizzazione degli incentivi». So-
luzione, questa, sulla quale
aveva dato il proprio pubblico
assenso anche il presidente di
Confindustria, Luca Cordero
di Montezemolo. La commis-
sione Biasco avevaanche indi-
cato la necessita di superare
«le condizioni di instabilita e
incertezza normativa» e «ri-
dotti i costi di compliance e,
piu in generale, rimossi altri
ostacoli "di sistema" alla cre-
scita, di natura non fiscale».
Punto, quest’ultimo, sul quale
al’Economia intendono pre-
stare particolare attenzione.

Unintervento in cinque mosse
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Participation exemption

u PerlaPex lacommissione
Biasco ha proposto ditornare —
dopo le modifiche introdotte gia
nella passata legislaturaal
regime che aveva caratterizzato
lintroduzione dell’Ires—auna
tassazione del 5% delle
plusvalenze (unificata coni
dividendi) e diintrodurre per le
partecipazioninon Pex (come
preferenza della Commissione,
anche se larelazione prospettava
pure unasoluzione alternativa)
un regime generalizzato di
irrilevanza delle minusvalenze e
ditassazione sostitutiva e
moderata delle plusvalenze,
eliminandoal contempo tutte le
disposizioniantielusive. La
commissione haanche proposto

lacompleta neutralita delle
operazionisocietarie e diinserire
nellatassazione ordinaria varie
disposizioniche premino fusioni,
congiunzione delleimprese conil
mercato dei capitali,impegno
nellaricerca

Consolidato

= Peril consolidato domestico la
proposta della Commissione
Biascoeradiallargare le
casistiche per lammissione e di
abolire le agevolazioninon
sistemiche. Analogamente per
molte altre disposizioni del
regime Ires é stata chiesta una
semplificazioneo la
riconduzione all’interno di una
impostazione di carattere
sistematico

e
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Contabilita

= L’introduzione dei criteri di
bilancio europei (Ias) viene
affrontata proponendo alcuni
criteri che ne regolino I'impatto
sullanormativafiscalee
civilistica. Tra 'altro potrebbe
essereistituita unacommissione
per approfondire ulteriormente
alcuniaspetticonnessialle
tematiche Iasin vista delle
correzionial sistema Ires

mya

Thin cap

u Lacommissione Biasco ha
proposto 'eliminazione della thin
capitalisation, che dovrebbe
essere trasformatain un regime

moderato diindeducibilita degli
interessilegato al rapporto
debito-patrimonio,
accompagnatoda una
reintroduzione della Dual Income
Tax (Dit) con alcuni correttivi
rispetto alla configurazione
precedente

Yz

Aliquote

= Nellultimo capitolodella
relazionefinale della
commissione Biasco, & stato
segnalato come tendenze di
politica fiscale presentiin Europa
conducano a unacompetizione
fiscale centrata sull’aliquota
nominale. L’Italia rischiain
questo contesto diavere
un’aliquota piti alta degli altri
Paesi

Le conclusioni degli esperti

Strategie per la competitivita

Giorgio Gavelli

Per le imprese «occorre ri-
durre le aliquote d’imposizione
eampliare le basiimponibilix» at-
tuando progressivamente le
proposte della commissione
Biasco. E questo un concetto
molto caro al viceministro Vin-
cenzo Visco, che lo ha ripetuto
alla Camera nel suo discorso
del 25 luglio, aggiungendo che
tanto piu rapidamente avverra
il recupero della materia impo-
nibile, tanto piti veloce potraes-
sere lo sgravio fiscale.

Iltaglio delle aliquote

1l tema del taglio delle aliquote
¢ presente inmolti passaggidel-
larelazione finale della commis-
sione di studio sull'imposizio-
ne fiscale sulle societa, presie-
duta dal professor Salvatore
Biasco. La commissione si sof-
ferma sulla considerazione che
P’aliquota complessiva di impo-
sizione sul reddito delle societa
¢ passata, nella Ue, dal 46% del
1980 al 40% dei primi anni No-
vanta, al 34% del 2000. Attual-
mente (anche per effetto dell’in-
gresso dei nuovi Paesi) la me-
dianella Ue ¢ inferiore al 26%, e
ulteriori riduzioni sono in cor-
so 0 annunciate in Germania,
Danimarca e Spagna, dopo che

Francia e Regno Unito hanno
"sforbiciato" le aliquote.

La competitivita dell'Italia,
da questo punto di vista, ¢ piut-
tosto compromessa, € a miglio-
rare le cose non contribuiscono
certo modifiche come quelle
che hanno inasprito gradual-
mente - fino all’attuale 16% - la
tassazione sulle plusvalenze da
partecipazionidotate deirequi-

GLI AGGIUSTAMENTI

La relazione finale
suggerisce un mix di misure:
dalla riduzione dei bonus

a un maggior rilievo

per le imposte indirette

siti di legge (participation
exemption). Dal 2008, dopolari-
formatedesca,I'Ttaliaavrail pri-
mato del Paese della Ue ad ali-
quotapit elevata (incluse le im-
posteacarattere locale) sui pro-
fitti societari.

Base imponibile

Glialleggerimenti negli altri Pa-
esi, tuttavia, non si sono sempre
tradotti in una simmetrica ridu-
zione del prelievo, e cio per vari
motivi, tra cui spicca proprio il

recupero dibase imponibile. Gli
spazi per realizzare questo sco-
poinTtalia-sostienelacommis-
sione - «non sono impossibili,
mairti di pericoli». In effetti, tra
i molteplici suggerimenti della
Biasco, accanto a misure che
avrebbero leffetto di ridurre il
prelievo ve ne sono altre che
sembrerebbero andare nella di-
rezione di aumentare il gettito.

Un esempio ¢ la progettata
soppressione della thin capitali-
zation (avversata, peraltro, da
tutti gli "addetti ai lavori") da
sostituire con un meccanismo
di indeducibilita di quote degli
interessi passivi (netti), cre-
scente, oltre una certa soglia
del rapporto debito/patrimo-
nio, in via continuativa e pro-
gressivaconil crescere del rap-
porto;sitratterebbe diun dispo-
sitivo applicabile a tuttigliinte-
ressi passivi e attivi, e a tutte le
imprese, fatta eccezione per
quelle di intermediazione cre-
ditizia e finanziaria.

Sempre intemadirecupero di
imponibile occorrerebbe valuta-
re I'impatto dell’eliminazione di
alcune agevolazioni presentinel-
latassazione a livello consolida-
to (dividendi e plusvalenze infra-
gruppo), cosi come I'introduzio-
nedicriterilasinambito tributa-

rio (conil rischio, pero, diassog-
gettare a prelievo utili non anco-
rarealizzati). Ancora, si puo cita-
re I'estensione del regime Cfc ai
casi di partecipazione in sogget-
tidiversidalle societa, quali orga-
nismi di investimento collettivo
oparticolarimodalitadipartner-
ship estere. L’intervento di piu
ampiorespiro € pero sicuramen-
te quellosul versante finanziario
delleimprese, strada chelacom-
missione invitaa precorrere con
moltacautela, datalastrutturadi
bilancio che caratterizzail pano-
ramaimprenditoriale italiano. Si
corre il rischio, infatti, di deter-
minare - anche a parita di gettito
tra strette e incentivi - «impor-
tantiredistribuzionidel carico fi-
scale dalle imprese pitdebolial-
le piti fortix».

Aggiustamenti

Insomma, ridurre l'aliquota e
aumentare la base imponibile &
facile adirsimadifficile arealiz-
zarsi. Al punto che la stessa
commissione Biasco suggeri-
sce unmix di aggiustamenti, tra
cuiun mutamento nellacompo-
sizione del prelievo (in special
modo verso I'imposizione indi-
retta), sfruttando anche il buon
andamento delle entrate, cui la
tassazione delle societastacon-
tribuendo significativamente.

Rocom) www.finanze.gov.it/
commissioneires/index.htm/
Tutto sui lavori della commissione Biasco

Dubbi sulla correlazione tra valore normale e importo del prestito erogato

Cessioni di immobili con il rischio mutui

Angelo Busani

11 Fisco si & occupato per la
prima volta della correlazione
trail valore normale dell'immobi-
le trasferito e I'importo del mu-
tuo erogato per il suo acquisto
nella risoluzione 122/E del 1° giu-
gno2007. Laquestione trae origi-
ne dalla normativa contenuta
nell’articolo 35, comma 23-bis del
dl223/2006,secondoil quale peri
«trasferimenti immobiliari sog-
getti a Iva e finanziati mediante
mutui» il valore normale del be-
ne ceduto «non puo essere infe-
riore allammontare del mutuo
(...) erogatoy.

Questa norma fa il paio con
quella recata dal medesimo arti-
colo 35,1 cui commi 2 e 3 consen-
tono (innovando 'articolo 54 del
Dpr 633/72 e articolo 39 del Dpr
600/73)larettificadelladichiara-
zione Iva e della dichiarazione
dei redditi dell'impresa cedente
qualorail Fiscoravvisichele ces-
sionidiimmobili sono state effet-
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Ildivario

= Perimprese e immobiliil
valore normale presenta un
contosalato. E quantorilevato
ierisul Sole-24 Ore del lunedy,
che ha segnalato come gliimporti
daversare per le compravendite
siano quasi sempre superioria
quanto sarebbe dovuto in base ai
dati catastali.

tuate, in un dato esercizio, per
corrispettivi inferiori al valore
normale. Larisoluzione si¢ occu-
patadel seguente caso: lavendita
avviene per il prezzo di 8o; I'ac-
quirente contrae un mutuo di100
dichiarando esplicitamente nel
contratto di mutuo che lasomma
ottenuta a mutuo viene destinata
per 8o al pagamento del prezzo e
per 20 a lavori di ristrutturazio-
ne. Il contribuente domanda al-
I’'amministrazione quale sia I'im-
pattodi questo mutuo sulladeter-
minazione del valore normale
del bene ceduto. Ebbene, il Fisco
risponde che la normativa intro-
duce «unapresunzione legale re-
lativa» circail fatto che I'importo
finanziato «costituisce la soglia
minima alla quale rapportare il
valore commerciale dell'immobi-
le», cosicché ove «l'imponibile
dichiarato sia inferiore all’am-
montare del mutuo concesso
allacquirentey, «puo essereretti-
ficato in aumento (...) ferma re-

stando la possibilita del contri-
buente di fornire prova contra-
riay. In particolare, «nel caso in
cui nel contratto sia specificato
che parte dellasomma mutuata ¢
destinataa coprireicostideilavo-
ri di ristrutturazione dell'immo-
bile, per vincere la presunzione
(..)occorre fornirelaprovadocu-
mentata dei lavori di ristruttura-
zione effettuati sull'immobile ac-
quistato». .
Questaletturasorprende. E ve-
ro infatti che I'importo erogato a
mutuo &, rispetto al prezzo dichia-
rato, una delle possibili spie del
maggior valore del bene o, me-
glio, del maggior prezzo pattuito
(e evidentemente pagato "in ne-
ro"). Ma, da questa considerazio-
ne, alleggere nellanormaunapre-
sunzione che ribalta 'onere della
provacipassaunsolco profondis-
simo. Invero, collegare larettifica
delle dichiarazioni fiscali di un
soggetto al comportamento diun
altro soggettonellacuisferail pri-

mo non halabenché minima pos-
sibilitadiinterazione significaap-
plicare unatassazione aunainesi-
stente manifestazione di capacita
contributiva. Si pensi solo che:
l'acquirente potrebbe chiedere
un mutuo superiore al prezzo pa-
gato, cogliendo I'occasione del-
I'acquisto per effettuare una prov-
vista finanziaria per uso persona-
le; oppure potrebbe chiedere un
mutuo superiore al prezzo paga-
to al fine di ultimare un immobile
comprato "al grezzo" oppure un
immobile da ristrutturare, senza
poi porre in essere alcun lavoro;
infine potrebbe chiedere un mu-
tuo a totale insaputa del vendito-
re. E possibile che in tutti questi
casi a farne le spese debba essere
I'impresa cedente?

Si pensi inoltre alle possibili
crisi contrattuali che potrebbe
provare lintepretazione della
normativa in questione quale
esplicitata nella risoluzione
122/E: ad esempio, si immagini la
stipuladiun contratto prelimina-
re di compravendita tra un co-
struttore eunacquirente che pre-
veda una cospicua serie di paga-
menti anteriori al contratto defi-
nitivo e il rifiuto del venditore di

arrivare al rogito motivato dal-
Ientita del mutuo che I'acquiren-
tehainanimo dirichiedere.

Anzi, al proposito, sara oppor-
tuno, d’ora innanzi, che i costrut-
tori si premurino di inserire nei
contratti preliminari una clauso-
la che impedisca all’acquirente
di stipulare mutui di entita mag-
giore rispetto al prezzo pattuito
oppure (anche) una clausola che
ribalti sull’acquirente la respon-
sabilita delle rettifiche fiscali che
I'impresasubisca a causa dell’en-
tita del mutuo contratto dall’ac-
quirente.

Questa possibile "distorsione"”
contrattuale a causa del Fisco la
dice lunga da sé sulla bonta del-
Iinterpretazione recata dalla ri-
soluzione 122/E. Invero la norma
in questione va letta non nel sen-
so che 'onere della prova ¢ ribal-
tato ma nel senso che il valore
normale non puo essere inferio-
re al valore del mutuo erogato se
I’'amministrazione provi che I'in-
teroimporto del mutuo vengade-
stinato a pagamento del prezzo:
sideve trattare invero della scin-
tilla che fascattare 'accertamen-
to, non della presunzione di un
imponibile inesistente.

Le indicazioni del Tesoro

Nelle priorita Usa
tagli al prelievo
e piu agevolazioni

Stefano Latini
ROMA

Come arrestare la perdita
di competitivita degli Stati
Uniti sul mercato globale? Ri-
ducendo dall’attuale 39% al
27% latagliadell’aliquota fede-
rale ordinaria che pesasui pro-
fitti delle aziende e, al medesi-
mo tempo, estendendo i confi-
ni della base imponibile, con-
segnando cosi alla pensione
anticipata una serie intermi-
nabile di deduzioni, agevola-
zioni e di crediti d’imposta di
cuibeneficiano leimprese sta-
tunitensi. Una scelta in sinto-
niacon quanto chiedonoleim-
prese anche in Italia. E
dall’analisi del Tesoro Usa
vengono dati inattesi: ¢ pro-
prio in Italia che si registra la
differenzamaggiore fraimpo-
stateoricaeimpostareale sul-
le imprese, il 48% in meno,
praticamente la meta.
Lanovita - emersanel corso
della Conferenza che si & tenu-
taaWashington - & proprionel
modo di affrontare la questio-
ne. In pratica, il taglio delle ali-
quote € necessario manon suf-
ficiente per risvegliare la com-
petitivita. Infatti, la coperta
contabile di cui dispongono gli
Stati ¢ smodatamente corta
per centrare le sfide future,
quindi per evitare che parti si-
gnificative dell’economiaresti-
no esposte alle perturbazioni
inattese dei mercati, al taglio
delle imposte sui profitti & pre-
feribile abbinare I'allargamen-
to dellabase imponibile.
Considerando I'impatto sul-
la base imponibile delle dedu-
zioni, delle agevolazioni e dei
crediti d’'imposta in vigore nei
diversiPaesi, ’Atlante delle ali-
quote ci restituisce una mappa
della relazione tra Fisco e im-
prese piuttosto divergente ri-
spettoaquella cui siamo abitua-
ti. L'Irlandarestala giurisdizio-
ne che esibisce il livello minore
di tassazione, ma gia a partire
dalla seconda posizione si fa
spazio la Grecia che spinge
’Austria nelle retrovie. Scala-

no posizioni Portogallo e Fin-
landia, resta stabile la Svezia e,
asorpresa, compare I'Ttalia.

Le societa non osservano
soltanto I'aliquota, lasuataglia
eil suo profilo ma, per misura-
rel’ombrareale cheil Fisco po-
trebbe riflettere sui rispettivi
bilanci, considerano ed effet-
tuano le scelte di investire o
meno su un mercato piuttosto
che su quello vicino o distante
anche rilevando I'incidenza
delle deduzioni, delle agevola-
zioni e delle eventuali misure
accessorie di cui potranno
eventualmente beneficiare e,
soprattutto,aquali condizioni.
E certo I'Ttalia sembra attraen-
te, anche se le questioni anco-
rapendenti su diversi versanti
del sistema-Paese e in attesa di
riforme incidono anch’esse
sulle scelte finali degli investi-
tori esteri. Problema peraltro
che risulta comune alla stra-
grande maggioranzadelle eco-
nomie cosiddette "avanzate",
differenziate soltanto dall’in-
tensita delle criticita nazionali
che affiorano, non certo dalla
loro presenza o meno all’inter-
no dei rispettivi confini.

L’esempio statunitense, co-
mungque, vaesaminato con at-
tenzione: oggi, considerando
le robuste deduzioni, le age-
volazioni e i variegati crediti
d’imposta che spettano alle
aziende statunitensi, ’aliquo-
ta effettiva che le societa ap-
plicano sui loro guadagni an-
nuali risulterebbe decisa-
mente inferiore rispetto a
quella attuale. In pratica, sci-
volerebbe dal vituperato
39% fino ad arrestarsi sulla
sogliadiun pitt modesto 24%,
registrando quindi una ridu-
zione significativa del 46 per
cento.Sempre secondo le sti-
me diffuse dal Tesoro, in me-
dia una quota oscillante trail
40eilso% delle aziende ame-
ricane non verserebbe nem-
meno un dollaro nelle casse
dell’Erario federale al mo-
mento di liquidare 'imposta
ordinaria sui profitti.

Il gap

Differenza (%) tra aliquota ordinaria e aliquota effettiva a carico

delle imprese nei principali Paesi

[mmm | Imposta effettiva [°°] Aliquota ordinaria

Diff. %\
67— 39 NN 36,0 |
Media Ocse — -32 {‘ 31,0 ‘
Usa 46 - EZXONNNN 39,0 |
Svizzera -36 {‘ 34,0 ‘
Svezia ——— 29 | UMM 280 |
Spagna -38 {‘ 35,0 ‘
Portogallo — -29 {‘ 28,0 ‘
Norvegia 21 - EXE s |
Olanda 29 - BN 320 |
Giappone ——-40 {‘ 40,0 ‘
Ttalia ——— 48 | [N 3209 |
Irlanda -8
Grecia ——-40 {‘ 32,0 ‘
Germania —— -37 {‘ 38,0 ‘
Regno Unito — -28 {‘ 30,0 ‘
Francia ——— -36 — EXONIM| 34,0 |
Finlandia —— -23{‘ 26,0 ‘
Canada -37 {‘ 36,0 ‘
Belgio ——— -35 — EZXONNN 34,0 |
Austria -18 {‘ 25,0 ‘
Australia 23 - ET oo

Nota: (*) comprensa U'Irap

Fonte: Institute for fiscal studies/Us Department of the Treasury ‘




