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L’approfondimento

Un intervento in cinque mosse

Giorgio Gavelli
Per le imprese «occorre ri-

durre lealiquote d’imposizione
eampliarelebasiimponibili»at-
tuando progressivamente le
proposte della commissione
Biasco. È questo un concetto
molto caro al viceministro Vin-
cenzo Visco, che lo ha ripetuto
alla Camera nel suo discorso
del 25 luglio, aggiungendo che
tanto più rapidamente avverrà
il recupero della materia impo-
nibile,tantopiùvelocepotràes-
sere losgravio fiscale.

Il taglio delle aliquote
Il tema del taglio delle aliquote
èpresenteinmoltipassaggidel-
larelazionefinaledellacommis-
sione di studio sull’imposizio-
ne fiscale sulle società, presie-
duta dal professor Salvatore
Biasco. La commissione si sof-
ferma sulla considerazione che
l’aliquota complessiva di impo-
sizione sul reddito delle società
è passata, nella Ue, dal 46% del
1980 al 40% dei primi anni No-
vanta, al 34% del 2000. Attual-
mente(anchepereffettodell’in-
gresso dei nuovi Paesi) la me-
dianella Ueè inferioreal26%, e
ulteriori riduzioni sono in cor-
so o annunciate in Germania,
Danimarca e Spagna, dopo che

Francia e Regno Unito hanno
"sforbiciato" lealiquote.

La competitività dell’Italia,
da questo punto di vista, è piut-
tosto compromessa, e a miglio-
rarelecosenoncontribuiscono
certo modifiche come quelle
che hanno inasprito gradual-
mente – fino all’attuale 16% – la
tassazione sulle plusvalenze da
partecipazionidotatedeirequi-

siti di legge (participation
exemption).Dal2008,dopolari-
formatedesca,l’Italiaavràilpri-
mato del Paese della Ue ad ali-
quotapiùelevata(incluseleim-
posteacaratterelocale)suipro-
fitti societari.

Base imponibile
GlialleggerimentineglialtriPa-
esi, tuttavia, non si sono sempre
tradotti in una simmetrica ridu-
zionedel prelievo, e ciò per vari
motivi, tra cui spicca proprio il

recuperodibaseimponibile.Gli
spazi per realizzare questo sco-
poinItalia–sostienelacommis-
sione – «non sono impossibili,
ma irti dipericoli». Ineffetti, tra
i molteplici suggerimenti della
Biasco, accanto a misure che
avrebbero l’effetto di ridurre il
prelievo ve ne sono altre che
sembrerebbero andare nella di-
rezionediaumentare ilgettito.

Un esempio è la progettata
soppressionedellathincapitali-
zation (avversata, peraltro, da
tutti gli "addetti ai lavori") da
sostituire con un meccanismo
di indeducibilità di quote degli
interessi passivi (netti), cre-
scente, oltre una certa soglia
del rapporto debito/patrimo-
nio, in via continuativa e pro-
gressivaconilcresceredelrap-
porto;sitratterebbediundispo-
sitivoapplicabileatuttigli inte-
ressi passivi e attivi, e a tutte le
imprese, fatta eccezione per
quelle di intermediazione cre-
ditiziae finanziaria.

Sempreintemadirecuperodi
imponibileoccorrerebbevaluta-
re l’impatto dell’eliminazione di
alcuneagevolazionipresentinel-
la tassazione a livello consolida-
to(dividendieplusvalenzeinfra-
gruppo),cosìcomel’introduzio-
nedicriteriIasinambitotributa-

rio(conil rischio, però,diassog-
gettareaprelievoutilinonanco-
rarealizzati).Ancora,sipuòcita-
re l’estensione del regime Cfc ai
casi di partecipazione in sogget-
tidiversidallesocietà,qualiorga-
nismi di investimento collettivo
oparticolarimodalitàdipartner-
ship estere. L’intervento di più
ampiorespiroèperòsicuramen-
tequellosulversantefinanziario
delleimprese,stradachelacom-
missioneinvitaaprecorrerecon
moltacautela,datalastrutturadi
bilanciochecaratterizzailpano-
ramaimprenditorialeitaliano.Si
corre il rischio, infatti, di deter-
minare–ancheaparitàdigettito
tra strette e incentivi – «impor-
tantiredistribuzionidelcaricofi-
scaledalle impresepiùdebolial-
lepiùforti».

Aggiustamenti
Insomma, ridurre l’aliquota e
aumentare la base imponibile è
facileadirsimadifficilearealiz-
zarsi. Al punto che la stessa
commissione Biasco suggeri-
sceunmixdi aggiustamenti, tra
cuiunmutamentonellacompo-
sizione del prelievo (in special
modo verso l’imposizione indi-
retta), sfruttando anche il buon
andamento delle entrate, cui la
tassazionedellesocietàstacon-
tribuendosignificativamente.

 www.finanze.gov.it/
commissioneires/index.htm/

Tutto sui lavori della commissione Biasco

Participation exemption
PerlaPexlacommissione

Biascohapropostoditornare–
dopolemodificheintrodottegià
nellapassatalegislaturaal
regimecheavevacaratterizzato
l’introduzionedell’Ires–auna
tassazionedel5%delle
plusvalenze(unificataconi
dividendi)ediintrodurreperle
partecipazioninonPex(come
preferenzadellaCommissione,
ancheselarelazioneprospettava
pureunasoluzionealternativa)
unregimegeneralizzatodi
irrilevanzadelleminusvalenzee
ditassazionesostitutivae
moderatadelleplusvalenze,
eliminandoalcontempotuttele
disposizioniantielusive.La
commissionehaancheproposto

lacompletaneutralitàdelle
operazionisocietarieediinserire
nellatassazioneordinariavarie
disposizionichepreminofusioni,
congiunzionedelleimpreseconil
mercatodeicapitali, impegno
nellaricerca

Strategie per la competitività

Aliquote
Nell’ultimocapitolodella

relazionefinaledella
commissioneBiasco,èstato
segnalatocometendenzedi
politicafiscalepresentiinEuropa
conducanoaunacompetizione
fiscalecentratasull’aliquota
nominale.L’Italiarischiain
questocontestodiavere
un’aliquotapiùaltadeglialtri
Paesi

Il divario
Perimpreseeimmobiliil

valorenormalepresentaun
contosalato.Èquantorilevato
ierisulSole-24Oredellunedì,
chehasegnalatocomegliimporti
daversareperlecompravendite
sianoquasisempresuperioria
quantosarebbedovutoinbaseai
daticatastali.

Professionisti. Il difficile rodaggio
della formazione continuaPag.27

Thin cap
LacommissioneBiascoha

propostol’eliminazionedellathin
capitalisation,chedovrebbe
esseretrasformatainunregime

moderatodiindeducibilitàdegli
interessilegatoalrapporto
debito-patrimonio,
accompagnatodauna
reintroduzionedellaDualIncome
Tax(Dit)conalcunicorrettivi
rispettoallaconfigurazione
precedente

Antonio Criscione
ROMA

Nuove regole Ires a parti-
re dal 1˚gennaio 2008. È que-
sto l’obiettivo che si è dato il
ministero dell’Economia do-
po la conclusione dei lavori
della commissione presiedu-
tadaSalvatoreBiasco.Unper-
corsodiriformachesaràvelo-
ce, ma tenendo aperto il con-
fronto con le imprese e i pro-
fessionisti.

Il risultato dell’accelerazio-
nesarà–comepiùvolteassicu-
ratodalviceministrodell’Eco-
nomia, Vincenzo Visco – una
semplificazione dell’imposta
societaria e una sostanziale ri-
duzionedell’aliquota nomina-
leper l’Ires, chedopo la "cura"
in preparazione all’Economia
scenderà probabilmente dal
33al 28 percento. Ecomunque
saranno introdotte misure di
semplificazione del sistema,
una delle quali certamente sa-

ràrappresentatadall’abolizio-
nedella thin capitalization.

Una modalità di confronto
inmodoparticolareconleim-
prese ci sarà per quanto ri-
guardal’interventosulversan-
teIasche,comesegnalatodal-
la stessa commissioneBiasco,
rappresenta un aspetto parti-
colarmente delicato per le
aziende e che rischia di pro-
durre in breve tempi forti di-
sallineamenti tra valori fiscali
e civilistici.

Per l’applicazione a partire
dall’iniziodel2008dellecorre-
zioni del regime Ires l’idea al
momento prevalente è quella
di un collegato alla Finanzia-
ria con il testo delle norme da
fare entrare in vigore da gen-
naio(equindiconeffettosulle
dichiarazioni 2009). Se però il
lavorochevedràdasettembre
i tecnici del ministero all’ope-
ra per rivedere le regole Ires
dovesse risultare più compli-
cato del previsto, non è da
escluderelapossibilitàdiinse-
rire in un collegato alla Finan-
ziariaunadelegapiuttostodet-
tagliatadellemodificheinmo-
do da farle entrare comunque
in vigore da gennaio 2008, an-
che se dovessero arrivare in
formadettagliataqualche me-
se dopo. L’ipotesi però sulla

qualeilministerointendelavo-
rare è quella di un intervento
già pronto prima della fine
dell’anno.Inrealtàillavorode-
ve tradurre le indicazioni del-
la commissione presideduta
da Salvatore Biasco, ma l’ap-
profondimento sui vari punti
ègià stato fatto.

A parte le modalità e i tem-
pi, c’è poi la questione della
portata degli interventi. L’al-
largamentodellabaseimponi-
bile e la riduzione dell’aliquo-
ta nominale saranno i cardini
della manovra, come già an-
nunciato da Visco alla com-
missioneBilanciodellaCame-
raloscorso25luglio.Perquan-
to riguarda la riduzione del-
l’aliquota, in quell’occasione
Visco aveva ipotizzato una ri-
duzione possibile di circa cin-
que punti e quindi con un pas-
saggiodal33al 28percento.La
vera questione sulla quale ci
saràunconfrontosaràil finan-
ziamento di questa riduzione.
La commissione Biasco aveva
avvertito sui rischi di una pre-
visionediunageneralizzatain-
deducibilità degli interessi (si
veda anche l’articolo qui sot-
to), avendone tra l’altro previ-
sta una versione soft per l’eli-
minazione della thin cap. Re-
steràperciòdavederequalesa-
ràilpuntodiequilibriochever-
rà trovato.

La commissione Biasco, tra
l’altro, aveva indicato che co-
me«recuperistrutturalidi im-
ponibile, che potrebbero nel
tempo contribuire a compen-
sare le perdite di gettito dovu-
te a una riduzione dell’aliquo-
ta Ires, potrebbero derivare
propriodallacapacitàdiridur-
re gli spazi di elusione ed eva-
sionedeltributo»,riconoscen-
do,siapureevidenziandonele
contraddizioni, che in questo
senso andavano «molte delle
norme introdotte negli anni
più recenti». A parte questi
aspetti la commissione aveva
indicato anche la strada della
«riorganizzazione e raziona-
lizzazionedegli incentivi».So-
luzione, questa, sulla quale
aveva dato il proprio pubblico
assenso anche il presidente di
Confindustria, Luca Cordero
di Montezemolo. La commis-
sioneBiascoavevaancheindi-
cato la necessità di superare
«le condizioni di instabilità e
incertezza normativa» e «ri-
dotti i costi di compliance e,
più in generale, rimossi altri
ostacoli "di sistema" alla cre-
scita, di natura non fiscale».
Punto, quest’ultimo, sul quale
all’Economia intendono pre-
stareparticolare attenzione.

Le conclusioni degli esperti

Scontrini. I controlli
spingono la fedeltàPag.25

Consolidato
Per il consolidato domestico la

proposta della Commissione
Biascoera di allargare le
casisticheper l’ammissione e di
abolire le agevolazioni non
sistemiche. Analogamente per
molte altre disposizioni del
regime Ires è stata chiesta una
semplificazioneo la
riconduzioneall’interno di una
impostazione di carattere
sistematico

Angelo Busani
Il Fisco si è occupato per la

prima volta della correlazione
trailvalorenormaledell’immobi-
le trasferito e l’importo del mu-
tuo erogato per il suo acquisto
nella risoluzione 122/E del 1˚giu-
gno2007.Laquestionetraeorigi-
ne dalla normativa contenuta
nell’articolo 35, comma 23-bis del
dl223/2006,secondoilqualeperi
«trasferimenti immobiliari sog-
getti a Iva e finanziati mediante
mutui» il valore normale del be-
ne ceduto «non può essere infe-
riore all’ammontare del mutuo
(...)erogato».

Questa norma fa il paio con
quella recata dal medesimo arti-
colo 35, i cui commi 2 e 3 consen-
tono(innovandol’articolo 54del
Dpr633/72e l’articolo39del Dpr
600/73)larettificadelladichiara-
zione Iva e della dichiarazione
dei redditi dell’impresa cedente
qualorailFiscoravvisicheleces-
sionidiimmobilisonostateeffet-

tuate, in un dato esercizio, per
corrispettivi inferiori al valore
normale.Larisoluzionesièoccu-
patadelseguentecaso: lavendita
avviene per il prezzo di 80; l’ac-
quirentecontraeunmutuodi100
dichiarando esplicitamente nel
contrattodi mutuoche lasomma
ottenuta amutuo viene destinata
per 80 al pagamento del prezzo e
per 20 a lavori di ristrutturazio-
ne. Il contribuente domanda al-
l’amministrazione quale sia l’im-
pattodiquestomutuosulladeter-
minazione del valore normale
del bene ceduto. Ebbene, il Fisco
risponde che la normativa intro-
duce«unapresunzionelegalere-
lativa»circa il fattoche l’importo
finanziato «costituisce la soglia
minima alla quale rapportare il
valorecommercialedell’immobi-
le», cosicché ove «l’imponibile
dichiarato sia inferiore all’am-
montare del mutuo concesso
all’acquirente»,«puòessereretti-
ficato in aumento (...) ferma re-

stando la possibilità del contri-
buente di fornire prova contra-
ria». In particolare, «nel caso in
cui nel contratto sia specificato
cheparte della somma mutuata è
destinataacoprireicostideilavo-
ri di ristrutturazione dell’immo-
bile, per vincere la presunzione
(...)occorrefornirelaprovadocu-
mentata dei lavori di ristruttura-
zioneeffettuatisull’immobileac-
quistato».

Questaletturasorprende.Ève-
ro infatti che l’importo erogato a
mutuoè,rispettoalprezzodichia-
rato, una delle possibili spie del
maggior valore del bene o, me-
glio, del maggior prezzo pattuito
(e evidentemente pagato "in ne-
ro"). Ma, da questa considerazio-
ne,alleggerenellanormaunapre-
sunzione che ribalta l’onere della
provacipassaunsolcoprofondis-
simo.Invero,collegarelarettifica
delle dichiarazioni fiscali di un
soggetto al comportamento di un
altrosoggettonellacuisferailpri-

mononhalabenchéminimapos-
sibilitàdiinterazionesignificaap-
plicareunatassazioneaunainesi-
stentemanifestazionedicapacità
contributiva. Si pensi solo che:
l’acquirente potrebbe chiedere
un mutuo superiore al prezzo pa-
gato, cogliendo l’occasione del-
l’acquistopereffettuareunaprov-
vista finanziaria per uso persona-
le; oppure potrebbe chiedere un
mutuo superiore al prezzo paga-
to al fine di ultimare un immobile
comprato "al grezzo" oppure un
immobile da ristrutturare, senza
poi porre in essere alcun lavoro;
infine potrebbe chiedere un mu-
tuo a totale insaputa del vendito-
re. È possibile che in tutti questi
casi a farne le spese debba essere
l’impresacedente?

Si pensi inoltre alle possibili
crisi contrattuali che potrebbe
provare l’intepretazione della
normativa in questione quale
esplicitata nella risoluzione
122/E: ad esempio, si immagini la
stipuladiuncontrattoprelimina-
re di compravendita tra un co-
struttoreeunacquirentechepre-
veda una cospicua serie di paga-
menti anteriori al contratto defi-
nitivo e il rifiuto del venditore di

arrivare al rogito motivato dal-
l’entitàdelmutuochel’acquiren-
teha inanimodi richiedere.

Anzi, al proposito, sarà oppor-
tuno, d’ora innanzi, che i costrut-
tori si premurino di inserire nei
contratti preliminari una clauso-
la che impedisca all’acquirente
di stipulare mutui di entità mag-
giore rispetto al prezzo pattuito
oppure (anche) una clausola che
ribalti sull’acquirente la respon-
sabilitàdelle rettifiche fiscali che
l’impresasubisca acausadell’en-
tità del mutuo contratto dall’ac-
quirente.

Questapossibile"distorsione"
contrattuale a causa del Fisco la
dice lunga da sé sulla bontà del-
l’interpretazione recata dalla ri-
soluzione 122/E. Invero la norma
in questione va letta non nel sen-
soche l’onere della prova è ribal-
tato ma nel senso che il valore
normale non può essere inferio-
re al valore del mutuo erogato se
l’amministrazione provi che l’in-
teroimportodelmutuovengade-
stinato a pagamento del prezzo:
si deve trattare invero della scin-
tillache fascattare l’accertamen-
to, non della presunzione di un
imponibile inesistente.

Massimo
Romano

ILPERCORSO
Ladefinizione
degliobiettivi
avverràcon il confronto
con le aziende
ei professionisti

GLI AGGIUSTAMENTI
Larelazione finale
suggerisceun mix di misure:
dalla riduzionedei bonus
a un maggior rilievo
per le imposte indirette

Diff. %

Il gap
Differenza (%) tra aliquota ordinaria e aliquota effettiva a carico
delle imprese nei principali Paesi

Nota: (*) comprensa l’Irap
Fonte: Institute for fiscal studies/Us Department of the Treasury

Imposta effettiva Aliquota ordinaria

G 7 -39 24,0 36,0

Media Ocse -32 20,0 31,0

Usa -46 39,0

Svizzera -36 34,0

Svezia -29 28,0

Spagna -38 35,0

Portogallo -29 28,0

Norvegia -21 28,0

Olanda -29 32,0

Giappone -40 40,0

Italia -48 37,0 (*)

Irlanda -8 13,0

Grecia -40 32,0

Germania -37 38,0

Regno Unito -28 30,0

Francia -36 34,0

Finlandia -23 26,0

Canada -37 36,0

Belgio -35 34,0

Austria -18 25,0

Australia -23
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Contabilità
L’introduzionedeicriteridi

bilancioeuropei(Ias)viene
affrontataproponendoalcuni
critericheneregolinol’impatto
sullanormativafiscalee
civilistica.Tral’altropotrebbe
essereistituitaunacommissione
perapprofondireulteriormente
alcuniaspetticonnessialle
tematicheIasinvistadelle
correzionialsistemaIres

Fisco e imprese. Dopo i lavori della commissione Biasco il Governo punta a nuove regole dall’anno prossimo

La nuova Ires guarda al 2008
Aliquota al 28%, allargamento della base imponibile e addio alla «thin cap»

Le indicazioni del Tesoro

Nelle priorità Usa
tagli al prelievo
e più agevolazioni
Stefano Latini
ROMA

Comearrestare la perdita
di competitività degli Stati
Uniti sul mercato globale? Ri-
ducendo dall’attuale 39% al
27%latagliadell’aliquotafede-
raleordinariachepesasuipro-
fittidelleaziendee,almedesi-
motempo,estendendoiconfi-
ni della base imponibile, con-
segnando così alla pensione
anticipata una serie intermi-
nabile di deduzioni, agevola-
zioni e di crediti d’imposta di
cuibeneficianoleimpresesta-
tunitensi. Una scelta in sinto-
niaconquantochiedonoleim-
prese anche in Italia. E
dall’analisi del Tesoro Usa
vengono dati inattesi: è pro-
prio in Italia che si registra la
differenzamaggiorefraimpo-
stateoricaeimpostarealesul-
le imprese, il 48% in meno,
praticamente lametà.

La novità – emersa nel corso
della Conferenza che si è tenu-
taaWashington–èproprionel
modo di affrontare la questio-
ne. In pratica, il taglio delle ali-
quoteènecessariomanon suf-
ficiente per risvegliare la com-
petitività. Infatti, la coperta
contabiledi cuidispongono gli
Stati è smodatamente corta
per centrare le sfide future,
quindi per evitare che parti si-
gnificativedell’economiaresti-
no esposte alle perturbazioni
inattese dei mercati, al taglio
delle impostesuiprofitti èpre-
feribile abbinare l’allargamen-
to dellabase imponibile.

Considerando l’impatto sul-
la base imponibile delle dedu-
zioni, delle agevolazioni e dei
crediti d’imposta in vigore nei
diversiPaesi, l’Atlantedelleali-
quote ci restituisce una mappa
della relazione tra Fisco e im-
prese piuttosto divergente ri-
spettoaquellacuisiamoabitua-
ti.L’Irlandaresta lagiurisdizio-
neche esibisce il livellominore
di tassazione, ma già a partire
dalla seconda posizione si fa
spazio la Grecia che spinge
l’Austria nelle retrovie. Scala-

no posizioni Portogallo e Fin-
landia, resta stabile la Svezia e,
asorpresa, compare l’Italia.

Le società non osservano
soltantol’aliquota, lasuataglia
e il suo profilo ma, per misura-
rel’ombrarealecheilFiscopo-
trebbe riflettere sui rispettivi
bilanci, considerano ed effet-
tuano le scelte di investire o
meno su un mercato piuttosto
che su quello vicino o distante
anche rilevando l’incidenza
dellededuzioni,delleagevola-
zioni e delle eventuali misure
accessorie di cui potranno
eventualmente beneficiare e,
soprattutto,aqualicondizioni.
E certo l’Italia sembra attraen-
te, anche se le questioni anco-
ra pendenti su diversi versanti
delsistema-Paesee inattesadi
riforme incidono anch’esse
sulle scelte finali degli investi-
tori esteri. Problema peraltro
che risulta comune alla stra-
grandemaggioranzadelleeco-
nomie cosiddette "avanzate",
differenziate soltanto dall’in-
tensità delle criticità nazionali
che affiorano, non certo dalla
loropresenzaomenoall’inter-
nodei rispettiviconfini.

L’esempiostatunitense,co-
munque,vaesaminatoconat-
tenzione: oggi, considerando
le robuste deduzioni, le age-
volazioni e i variegati crediti
d’imposta che spettano alle
aziendestatunitensi, l’aliquo-
ta effettiva che le società ap-
plicano sui loro guadagni an-
nuali risulterebbe decisa-
mente inferiore rispetto a
quella attuale. In pratica, sci-
volerebbe dal vituperato
39% fino ad arrestarsi sulla
sogliadiun più modesto 24%,
registrando quindi una ridu-
zione significativa del 46 per
cento.Sempresecondolesti-
me diffuse dal Tesoro, in me-
dia una quota oscillante tra il
40e il 50%delleaziende ame-
ricane non verserebbe nem-
meno un dollaro nelle casse
dell’Erario federale al mo-
mento di liquidare l’imposta
ordinaria sui profitti.

Dubbi sulla correlazione tra valore normale e importo del prestito erogato
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