Lo statuto limita il dividendo
[ soci possono recedere

DIRITTO SOCIETARIO

L’azione € consentita
se I'incorporante destina
I'utile a una riserva legale

Si tratta di modificazioni
che incidono sui diritti
di voto e partecipazione
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Compete il recesso ai soci della Spai
qualinonvotinoafavore delladelibe-
razione che introduce nello statuto
una clausola finalizzata a destinare
partedell’utile dell’esercizioalla for-
mazione diunariservadipatrimonio
netto e che, quindi, limitaladistribu-
zione deldividendoaisoci:lohadeci-
so la Cassazione nella sentenza
13845/2019 priva di precedenti. Nel

casogiuntoinsededigiudizio dilegit-
timita, per effetto diuna operazione di
fusione,isocidellasocietaincorpora-
ta sisono trovati a essere soci di una
societa, quellaincorporante, il cuista-
tuto prevedeva una clausola per la
qualeladistribuzione di dividendi po-
tevaavvenire solo dopoaver destina-
to una massiccia parte dell’utile
d’esercizioallariservalegale (in misu-
ra assai superiore a quella prevista
dallalegge) eaunariservastraordina-
ria.Isocinon consenzientirispettoa
questadeliberazionediapprovazione
delprogetto difusioneavevano quin-
diesercitatoilrecesso,adducendo che
ilcasoin questionerientravanell’am-
bito della norma di cui all’articolo
2437, lettera g), del Codice civile, la
qualeattribuisce unainderogabile fa-
coltadirecessoalsociononfavorevo-
le alle deliberazioni che comportino
«modificazioni dello statuto concer-
nentiidiritti divoto o di partecipazio-
ne».LaCassazionehadunqueavalla-
toquestaposizione, ritenendo chela

modificadella clausola statutaria atti-
nentealladistribuzione dell’utilein-
fluenza (e in negativo) i diritti patri-
monialideisocie, quindi,iloro «diritti
di partecipazione», perché, preve-
dendo I’'abbattimento della percen-
tuale ammissibile di distribuzione
dell’utile diesercizio, in considerazio-
nedell’aumentodellapercentualeda
destinareariserva, alterala prerogati-
vadegliazionistia vedersibeneficiati
conladistribuzione dell’utile di eser-
cizio.Inaltre parole, 'espressione “di-
ritti di partecipazione” di cui all’arti-
colo2437,letterag),del Codice civile,
comprendeinognicaso-secondola
Cassazione — i diritti patrimoniali
spettantial socio e, traquesti, il diritto
afferente alla percentuale dell’utile
distribuibile in base allo statuto: ne
derivachelamodificadiunaclausola
statutariadirettamenteattinentealla
distribuzione dell’utile, che influenzi
in negativo i diritti patrimoniali dei
soci, poiché diminuisce’ammontare
dell’utile di esercizio distribuibile ai

soci, perlaragione chenedestinauna
parte a riserva, giustifica il diritto di
recesso dei soci i quali non abbiano
votato afavore della deliberain que-
stione. La Cassazione, infine, precisa
che la decisione assunta con questa
sentenza13845/2019 non deve essere
lettain contrasto con quella contenu-
ta nella sentenza 13875/2017, ove il
giudice dilegittimita, sostennelane-
cessita diun’interpretazionerestritti-
vadell’espressione «dirittidivoto o di
partecipazione», non concedendo il
recessoinun casoin cuil’assemblea
dei soci aveva deciso la modifica del
quorum deliberativo occorrente per
assumere decisioniassembleari. Nel-
lasentenza del2017sisottolineo che,
sesimodificanoiquorum, nonsiinci-
de,nédirettamente, né indirettamen-
te, sui «diritti di voto o di partecipa-
zione», cio cheinvece,appunto,acca-
desesilimital’ammontare dell’utile
dicuil’assemblea deisocipuo decide-
rela distribuzione.
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